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Funftes Bud, 


Das Zeitalter der Streitigkeiten über 
die Trinitaͤtslehre. 


Geſch. d. Phil. VI. 1 


- 


Erſtes Kapitel. 
Schüler und Gegner des. Drigenes bis zum 
Beginn der Arianifhen Streitigkeiten, 


Drigenes hinterließ zahlreiche Schüler, unter welden 
die berühmteften Lehrer. der Kixche im dritten Jahrhunderte 
ich befanden. Doch kam feiner unter ihnen ihm an ums 


faſſendem Blick in ber Wiffenfhaft glei. Seine Lehre 


hatten fie gleich anfangs gegen mandherlei Anfechtungen 


m vertheibigen, welde.fie ſchon bei feinem. Leben erfah⸗ 
ren hatte. Died mußte ihnen um fo ſchwerer werben, 
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je ſchwankender feine Anſicht in den wefentlichften Punlten 
ſich geäußert hatte umb je weniger fie ſelbſt über biefe 


Schwankungen hinausgefommen zu fein feinen. Daß 
jevoch die Meinungen des Drigenes, welche von allges 
meinen Grunbfägen der Wiſſenſchaft ausgehend die welts 
fihen Dinge betrafen, obgleih gegen bie gewöhnliche 
Vorſtellungsweiſe der Zeit fehr abftechend, weniger beſtrit⸗ 
ten wurden, als feine Lehren über die Verhältniſſe in 
ber Gottheit, beweiſt auf das Augenfcheinlichfte, wie fehr 
und faſt ausſchließlich damals die wiſſenſchaftliche Unter 
hung von ben nachſten Beduͤrfniſſen der Firchlichen Lehr⸗ 
weife fortgeriffen wurde, 


‘ 


19 


A 


Doch dürfen wir nicht verfchweigen, daß in einer 
etwas fpätern Zeit einige Hauptpunfte ber Kosmologie 
bed Drigenes angegriffen wurben. Sein Gegner hierin 
war Methodius, Bilhof von Olympus, nachher yon 
Tyrus, Martyrer wahrſcheinlich unter dem Diocletianus. 
Er griff bie Lehren bes Origenes von der Natur der Ge⸗ 
ſchöpfe und von der Wisbernuferfiehung an, und verfaßte 
zu beffen Widerfegung zwei eigene Werke (nepl yerıyeuv, 
seo! dvaoraoswg), Gefpräche, welche wie andere Schrife 
ten des Methodius eine Nachahmung des Platon vers 
tathen, von welden uns jedoch nur Bruchftüde und 
Auszüge übrig geblieben find. Weil wir fogleih dur 
den zufommenhängenben. Gang der Streitigfeiten über die | 
Trinitätslehre werden fortgegogen werben, erwähnen wir | 
zuerfi, um nachher und nicht unterbrechen zu müffen, 
einiges von den Gründen und Meinungen, welche Metho⸗ 
dius bem Origenes entgegenſetzte. 

Folgen wir dem, was von den Schriften des Metho⸗ 
dius uns übrig iſt, ſo können wir freilich nicht finden, 
daß er die Denkweiſe des Origenes in allen ihren Punk⸗ 
ten richtig zu würdigen gewußt hätte. Er fett ſich der 
Lehre des Drigened entgegen, daß bie Schöpfung ein 
ewiger Act Gotted und deswegen die Welt von unend⸗ 
ficher Zeit ber ſei; aber anflatt bie Folgerung anzugref- 
fen, wendet er ſich vielmehr gegen den Oberfag und 
ſucht vom Begriff Gottes zu behaupten, daß er umab⸗ 
hängig von der fchöpferifchen Tätigkeit gedacht werben 
koͤnne, ja geht ſogar ſo weit den Satz zu vertheidigen, 
Gott ſei Schöpfer und Herſcher auch vor der Welt, alſo 
ohne zu ſchaffen und zu herſchen, um nur den Schein zu 
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vermeiden, als müßte Gott in irgend einer Abhängigkeit 
vn der Welt gedacht werben ). Dies. geht offenbar 
berauf aus ben Begriff Gottes von den nothwendigen 
Grundlagen Yosinlöfen, auf welchen ex für uns beraubt; 
er wid dadurch aus allen Berhältnifien zur Welt und 
mitpin auch zu uns herausgeſetzt. Wenn nun biefe: Ein 
wurf nicht tief genug auf ben Begriff Gottes, wie Ori- 
geies Ihm behauptet hatte, einging, fo noch weniger. ein 
anderer, welchen Methodius daraus entnahm, daß wenn 
das zeitlich eintretende Schaffen nad) ber Lehre des Ori⸗ 
gened eine Veränderung Gottes vorausfegen follte, dies 
eben fo ſehr von dem Aufhören des Schaffens gelten 
würde 2). Diefer Einwurf fest offenbar. voraus, daß 
Methodius die Lehre des Drigenes non ber einigen Wirk 
ſamkeit Gottes in ber Welt nicht gehörig zu würbigen 
wußte. Beide Männer aber sehen überhaupt von einer 
ſehr verſchiedenen Anfiht über das Verhältnig Gottes 
zur. Welt aus. Wenn Origenes davon überzeugt war, 
bie. Unveraͤnderlichkeit Gottes koͤnne nur unter ber Be 
dingung feftgehalten werden, daß man Gott den Vater 
von dem Worte Gottes unterfcheide und weſentlich nur 
biefem die fchaffende und erhaltenne Thätigfeit beilege, fo 
weine Dagegen Methodius, die Unveränberlichleit Gottes 


1) Ap. Pot. cod. 235 p. 495 Hösch. ober bei Galland bibl. 
patr. II. $. 2. 27, gu (sc. 6 Otoc) zul 700 x0040v, HUyEN UNHOS- 
des iv, zul nurnp zal nursoxpürwmp zul Önusovpyöos, onuc di 
wre, dic un di — zavra 7; Arayın' a rüg dia noonoy 
zal ourl ds’ iavror, —RXR Or» roũ 800n0V, RarTonparap — 
dero — —, auroc 200” dazor areing Forcs za nposdıng Tev- 
m, d’ü nuvroxgazup zul Önmieveyös dor. 

2) Ap. Galland. $. 3. 


laſſe ſich vereinigen mit der Annahme, daß die Welt ans 
fange und auch aufhöre von ihm gefhaffen zu werden, 
ohne daß ‚wir ıboch ‚einen andern Grund dafür angeführt 
fänden, ala. daß Gott ewig an fich in ferner Volllommen⸗ 
beit, in der Fülle feines Seins beharre und fo. ſchon Die 
fchäpferifche Kraft und die unbebingte Macht in ſich trage. 
Der Unterfegied zwifchen der. Wirkſamleit Gottes des Bas 
jerd und feines Sohnes findet er: Dagegen darin, bag 
jenex die: Dinterie aus dem Nichts gefchaffen, biefer ihre 
Geſtalt und Mamigfaltigfeit der Form nad dem. Bow 
bilde‘ bes Vaters gegeben. habe I. Nicht leicht wird 
demand finden, daß biefe Art zu .unterfcheiden. vem, was 
Drigenes barüber gelehrt hatte, vorzuziehen fei. . Dagegen 
wird man besweifeln müſſen, ob. Methodius feinen An⸗ 
ſichten von ber ‚Umwveräuberlichleit Gottes und vor der 
zeitlichen Entſtehung ber Welt getreu bleiben konnte, wenn 
er einen fchöpferifhen Willen Gottes annahm, mit mel 
dem zu gleicher Zeit die Welt geworden ſei. Man Tann 
gwar nicht leugnen, daß Methodius mit Recht. darquf 
drang, das Gefchaffene, weil es ‚einen Grund: habe, 
könne nicht ohne. Anfang fein: und der Unendlichteit „ber 
Ewigkeit des Schöpfers nit glei . kommen 9; ‚aber 
auch Drigened hatte dies nicht gang: überfehn,. fondern 
war nur von andern Schwierigfeiten, welche Methobiug 
nicht zu würbigen wußte, zu feiner Abweichung von bet 
gewöhnlichen Lehrart getrieben worden. 

Auch in der Lehre von ber Auferfiehung vestpeibigte 

1) Ap. Galland. 6.7; ap. Phot. p. 497. = 

2) Ib. 6.5. 
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Methodius die gewöhnliche Darftellungsweife gegen bie 
Meinungen bes Drigenes nicht eben aus flärfern Grün- 
ben. Er ſcheint ih dabei nahe an ben Athenagoras ans 
geſchloſſen zu haben, fogar in feiner Anfiht von den 
Engeln, welchen die Borfehung über das Einzelne ans 
vertraut fei, während Gott nur bie allgemeine Vorſehung 
fi vorbehalten habe). Dem Origenes macht er den 
Borwurf, er hielte nur die Seele für den Menfchen; ber 
Menfch aber befiche aus Leib und Seele, aus beiden zu= 
fammengefegt zu einer Form des Schönen”). Die Ans 
fiht des Drigenes von den vernünftigen Samenverhält- 
niffen, welche in unfern Leibern lägen und nicht vergehen 
würden, ſcheint Methodius nicht ganz richtig und ficher 
gefaßt zu haben >), wie fie überhaupt von den Gegnern 
Des Drigened verlannt zu werben pflegte; er hält fid 
wefentlih nur an bie Anfıht, dag Origenes das Körpers 
lihe durchaus für vergänglihd und nur das Geiflige für 
unvergänglih angefehn habe. Dagegen macht er nun 
geltend, daß bie Form nicht ohne Materie beſtehn Fönne, 
die Seele nicht ohne Leib; denn dies fei die Natur ber 
Geſchoͤpfe; nur Gott, welcher ohne Leiden und ohne 
Entftehung fei, könne unkörperlih fein, Dagegen die Seele 
müſſe als ein Törperliches Wein gedacht werden, wobei 
Methodius auf den Beweis der Stoiler ſich beruft, daß 


1) Ib. 6.7 p. 782 sqqg.; Phot. cod. 284 p. 480. 

2) Galland $.4. | 

3) Dan vergleiche 6.5 nrernarına Irdvuara, 6.10 Ge⸗ 
bilde ans reinem Feuer und reiner Luft, wie bie Leiber der Engel, 
6.13 nur eödos, nad Epiph. haer. LXIV. ap. Gall. 6.2 vorũ 
sonrd und oupxes vortai. 
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mr vom Körperlihen das Körperlihe bewegt werben 
könne 1). So wie bie Lehre des Drigened vom Berhält- 
niffe des Körpers zur Seele mit mehrern andern Punkten 
feiner Anficht zufammenhängt, fo verfäumt auch Metho⸗ 
bins nicht diefe Punkte bei feinen Unterfuchungen zur 
Sprache zu bringen. Wenn Origenes den Körper als 
eine Feffel betrachtet Hatte, in welche die Seele von Gott 
gebunden worden wäre nad ihrem Abfall, fo findet da- 
gegen Methobius, daß der Körper uns weber vom Gus 
ten, noch vom Böſen zurüdhalten könne; nicht vom 
Guten, denn in eine folche Feſſel und zu fohlagen, das 
würde Fein Wert fein, weldes Gottes würbig wäre; 
noch vom Böfen, denn wir fündigten im Körper. Der 
Körper ſei vielmehr ein Werkzeug der Seele 2). Das fei 
ein Irrthum ihn für etwas Böfes zu halten; denn er fei 
von Gott gemacht und Gott dürfe nicht als Urheber von 
irgend etwas Boͤſem gebacht werden. Chen deswegen 
aber dürfe man auch nicht annehmen, daß ber Körper 
von Gott vernichtet werben würbe, gleichfam als wenn 
es Gott gereut Hätte einen ſolchen hervorzubringen 9. 
Hiermit hängt auch fein Streit gegen die Anficht des 
Drigenes zufammen, daß die Verfchiedenheit der Dinge 
ihren Arten und Gattungen nach nur aus dem Abfall ber 
Geifter von Gott hervorgegangen ſei. Methodius bes 
trachtet fie vielmehr als etwas Urfprüngliches und zugleich 
mit der Welt VBorhandened; wie wir früher fahen, ift 


9) Pbot. 1.1. p. 494 ap. Gall. 6. 18499. Er dent ſich bie 
Seelen als ounara vorpa, 

2) Gall. 1 — 3. 

3) Epiphan. L. 1. ap. Gall. 4; 11. 


| ET 
Ip fa die Verſchiedenheit ber Fermen aus der ſchoͤpferi⸗ 
Men Thätigleit des goͤttlichen Werkes bermorgegangen, 
als ein veſttommenes Werk natürlich. In ihe iſt die 
Ordnung der Welt gegründet, von welcher man nicht 
amehmen darf, daß fie in der Weltverbrennung vergehen 
werde; fondern zum Sein if fie gefchaffen wab fo muß 
fe auch immerdar befichen; die Weltverbrennung foll fie 
mr reinigen von ben Flecken, welche durch bie Bünde 
fie beſchmutzt Haben. Daher flieht ſich Methodius an 
bie alte Lehre von der Unvergänglichkeit der Arten-an, 
fo daß eine Verwandlung ber einen in bie andere Art 
geſtattet ſei. So werden auch die Menſchen wicht zu 
Engeln werben und unter den Engeln ſelbſi werden bie 
verfchiedenen Ordnungen bleiben. Gott hat geppollt, daß 
der Menſch werbe, und fo ift er ein ſchönes Werk gewor⸗ 
den; Gott kann nicht bereuen, daß er es geſchaffen bat; 
es wird daher auch nicht wieder vergehen; wie es aber 
aus Körper und Seele beſteht, fo wird es auch wieder 
gebilbet werben in der Wiederherfiellung alles Dinge, um 
die Welt zu bewohnen, für melde der Menfch gefchaffen 
| worden, baß er darin die Herrfchaft führe ._ So wie 
er nun bie. Iufammenfegung des Menſchen ans Fleiſch 
und Seele als eine fchöne betrachtet, fo Tann er auch 
micht zugeben, daß in dem Fleifhe etwas Böſes Tiege, 
Hierauf dringt er ſtrenger als Origenes, indem er mit 
1) Ib. 8 sqq.; 11. ovxovr siyas Tor ürdguror ürdgunor Ohler- 
(sc. 6 eos) dE dprns karıoer. 8 di Bllar, Hl di To zudor, uu- 
| ior 88 (l.üga) 0 arögwemos“ arögunos di To dx yuyijs zul owuu- 
| roc Ayaas ovrichhv, oux Foras üga duros omparos 0 ürdpwnos, 


M un Gllog ürdgenos nagd Tor Arögenor verondij‘ dei yup rw 
biß za adurara yırz narıa uwLıodas, 








.- 
ihm nicht ‚allein die Anfiht theilt, daß vom freien Willen 
bes Menſchen alles Boͤſe ausgehe 1), fonbern auch bie 
ſinnliche Begierde als eiwas betrachtet, was mit dem 
Körper keinesweges nothwendig verbunden ſei; denn im 
Paradiſe ſei ſie nicht geweſen und in der Seligkeit, welche 
und erwarke, werde ‚fie auch nicht. fein D. .; 

Im Gegenſatz gegen bie Tehre des Origenes bildet er 
fih nun folgende Anficht aus. Zuerſt im Paradife war 
ber Menfh in einem Leibe, welcher. keiner leidenſchaft⸗ 
lichen Bewegung unterlag 5), aber mit Freiheit des Wil⸗ 
end begabt. Leidenfchaftliche - Bewegung war Damals 
nicht im Menſchen; dem obwohl wir nicht, wie ber 
Schöpfer, ohne Kampf und Mühe unfere Vollfommenheit 
beſitzen können, obwohl wir geprüft werben müſſen, fo 
iſt doch unfer Kampf und Streit nicht gegen Fleiſch und 
Blut, ſondern gegen bie .Begierben und bie böfen Ge⸗ 
banfen;*); die Begierde kam aber erft durch das Geſetz 
in die Welt, weil fie allein in einem Widerfireben gegen 
das göttliche Gebot befteht, alfo erft eintreten konnte, als 
Gott das Geſetz gab zur Prüfung der Menfhen. Da 
empfing auch der Teufel eine Handhabe bie Begierde im 
und zu erregen. Nachdem fie aber in ben erfien Men« 
ſchen entflanden war, verbreitete fie ſich über uns alle, 
welche wir in Adam waren, unb wurbe. wie ein fremder 
Daum in bie Glieder unferes Leibes gepflanzt, in biejen 


1) Tb. 4, 

2) Phot. l.1. p. 481; 489 ap. Gall. $. 1; 12. 

3) Phot. p. 489 ap. Gall. 6.12. oösa anadts. Cf. Epiph. ap. 
Gall. 6. 10. 

4) Phot. p. 483 sq. ap. Gall. $.3.. 
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Tempel des Herrn . So ift alſo das urfprüngfiche, 

in aller Schönheit gefihaffene Ebenbild Gottes in uns 
verborben worden, und nun ficht ed Methodius für noth⸗ 
wendig an, daß Begierben und böſe Gebanfen in uns 
entftehn, aber er fihreibt uns babei aud die Freiheit zu 
ihnen wicht zu folgen. Diefer Theil feiner Lehre iſt ganz 
nad ſtoiſchem Mufter gearbeitet. Die finnlichen Begier⸗ 
ben, unter welden befonbers der vernunfilofe Trieb nad 
funlicher Luft oder nad) dem Materiellen hervorgehoben 
wid, und die daran fich anfchließenden Gedanken find 
Erzeugniffe der Natur und nicht in unferer Gewalt, aber 
fie zu gebrauchen, ihnen zu folgen ober nicht, das haben 
wir in unferer Gewalt; denn fonft würden wir nicht 
gelobt oder geiadelt, nicht belohnt ober beſtraft werben 
fönnen 9. Die Einpflanzung ber Begierben, welche dem 
Geifte Gottes in uns widerfieben, ſieht er als eine Strafe 
unjeres Vergehens an, bagegen das Geſetz, welchem wir 
folgen ſollten, nach ftoifcher Weife als das natürliche Ge 
fe 9. So lämpfen nun zwei Geſetze in uns, das Geſetz 
ber fünbigen Begierde und das natärlihe Geſetz, welches 
Gott in ung gepflang hat, und deswegen finb wir auch 
dem, Tode unterworfen, bamit nicht bas übel ber ſun- 


1) Pbot. p. 481 sq.. ap, Gall 6.9; Epiph. ap» er 5; bie 
Prãexiſtenz der Seele lehrt Method. conv. dec. virg. II, 

2) Phot. p. 481 ap- Gall. 6.10; ib. p. 483 6.1. Iyüp ip" 
Helv = irdvntodaı 7 7 pn —X zeit td Krone, — +0 
z07000s 7 * zono&as Tois Irßvazmaoı. xuÄvoes zul reg —— — 
ec nnäas rouc dopıonous ov dwande mgosdeyon irtuy Ran Euer 
ictreonlvous’ um — ee 7 #7 zonodas duvuuehe, Ib, 
p-484 sq. 9.2. 

3) Ib. p.484 ©. 2. lugurov nal guasxor vonor, Ib. p. 285 $.3. 
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lichen Begierbe in und unfterblich fei, fonbern durch ben 
Tod ausgerottet werde . Dies Tann gefchehn, weil 
eben die finnliche Begierde. nicht nothwenbig im Körper 
liegt ; fondern nur. durch die. Sünde in ihn eingedrungen 
ift, wie ein fremdes Gewaͤchs, weldes in einem .fhönen 
Gebäude feine Wurzeln gefehlagen hat und deſſen Fugen 
durchbricht, welches aber auch ausgerottet werben kann 
und defien Entfernung bem Werkmeiſter geftattet die Steine 
bes Gebäudes wieder in ihre alte Ordnung herzuſtellen. 
Sp denkt: fih Methodius, daß Gott, welder ja aus 
nichts diefen unfern Leib hat bilden können, nicht weniger 
bie Macht habe, nachdem ber Leib in bie Materie zurück⸗ 
gelehrt, auch wieder aus ber Materie ihn hervorzuziehn und 
in untabeliger. Geftalt, befreit von allen fündigen Regun- 
gen zu einem leidenloſen, ungeränberfichen und unvergäng- 
lichen Leben wieberherzuftellen. . Da werde alsbann bag 
Fleiſch, welches urſprünglich zwiſchen dem Verderben und 
ber Unverganglichkeit mitten inne. ſtand, nachdem es durch 
bie Prüfungen des Lebens hindurchgegangen, durch bie 
Luft befiegt, vergänglich geworden umb wirklich vergangen 
war, von Gott zur Unvergänglichkeit umgebildet werden ?). 

Dies ift die Lehre, weile Methobius ‚dem Origenes 
entgegenſetzte. DBergleichen wir beider Lehren mit einan⸗ 
ber, fo fällt beſonders ber Unterfihieh in das Auge, daß 
Methobius ben materialiftifchen Vorſtellungen von der 
Seele und dem Geiſte des Menſchen ſich wieder. zus 
wandte, welche die Alexandriniſchen Theologen mit Er⸗ 

1) Ib. p. 481 6.8; 10; p.484 . 3. 

2) Xpiph. 1. I. ap. Gall. 6.5 sq.; 9; 13 sq. 
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folg betämpft Hatten, waͤhrend Drigenes in ganz entge- 
gengeſetztem Siun bie Lehren der chriflichen Kirche aus⸗ 
zulegen ſuchte. So ig: wir überhaupt eine etwas 
gröbere Auffaſſungsweiſe beim Methodius, welche mit 
feiner Neigung zur fleifchen Lehre zufammenhängt und 
ſelbſt in der ſtark aſcetiſchen Richtung feines Gaſtmals 
der zehn Jungfrauen ſich verrät. Vom Platon hatte 
er faft nichts als die Form angenommen; benn daß 
er die Unvergänglichkeit ber Arten behauptete, darf 
man wohl faum vom Platon herleiten. Yaft alle biefe 
Richtungen feiner Lehre gingen aber gegen bie Bewegun⸗ 
gen der Zeit an, welche durch die Alexandriniſchen Theo- 
logen doch im Allgemeinen einen ſtarken Anſtoß empfan- 
gen hatten. Man winde daher der Polemik des Metho⸗ 
dius ein zu großes Gewicht beilegen, wenn man glauben 
wollte, die in ihr enthaltenen Anſichten wären im Stande 
gewefen bie Lehre des Origenes zu befeitigen. Dies 
geſchah in einer viel wirffamern Weiſe durch bie faft 
ausfhlieplihe Richtung, welche jet bie theologiſche For⸗ 
hung in ber Unterfuchung ber Trinitätslehre zu verfol- 
gen begann. Ein fo umfaſſendes philoſophiſches Syſtem, 
wie es Drigenes aufzuflellen verſucht hatte, fand in biefer 
Zeit Feine bleibende Aufmerkjamfeit, weil alles »orber- 
{hend dem Streite um einzelne Lehrpunfte ſich guiwenbete. 

Wir haben gefehn, in welden Schwankungen bie 
Lehre Des Drigenes über ben Begriff des Sohnes Gottes 
fd noch bewegte, ohne deswegen zu verleugnen, baf 
doch ein Durchgehender Zug felbft in biefen Schwanfungen 
fi) erfennen läßt, welder weiter verfolgt zu einer feften 
Lehrweiſe geführt haben würde. Die Aufgabe feiner 


1 


Schüler, welche in bie Streitigkeiten über biefen Punft > 
verflochten wurden, würde es nım gewefen fein jenen 
Zug zu erkennen und ihm dener, als ihr Lehrer, 
zu folgen. Sie foheinen aber vom Anfehn ihres Lehrers 
zu fehr befangen geweſen zu fein, um nicht von feinen 
hin und her fih wenbenden Äußerungen geirrt zu werben. 
Wenigftens bei den beiden ausgezeichneiften Schülern bes 
Origenes, dem Gregorius Thaumaturgus und 
Dionyfins dem Großen, finden wir noch keinesweges 
eine feftftehende Lehre über das Wort Gottes. 

Zwar was ber erfiere in feiner Lobſchrift auf ben 
Drigenes vom alleinigen Erldfer fagt, dem göltlihen 
Worte, welches Schoͤpfer und Regierer der Welt und 
Mittler zwiſchen ung und dem Vater ſei ), das ſtimmt 
vortrefflich mit dem Hauptzuge der Lehre des Origenes 
überein; aber einer der wärmſten Verehrer dieſes Man⸗ 
nes mußte doch eingeſtehn, daß Gregorius gelehrt habe, 
Gott der Vater und der Sohn waͤren nur dem Gedanken 
nach zwei, der Subſtanz nach aber eins, und wußte dies 
nicht anders zu entſchuldigen, als damit, daß derſelbe 
dagegen auch den Sohn ein Geſchoͤpf und ein Werk des 
Vaters genannt habe”). Dies find genau die beiden 
entgegengefegten Abweichungen, gwifchen welchen hindurch 
bie Kirchenlehre jetzt ihren Weg. fih zu bahnen hatte. 

Gegen eine biefer Abweichungen hatte Dionyfius der 
Große, Biſchof yon Alexandria, zu flreiten, als Sabel⸗ 


1) Paneg. in Orig. 4. 

2) Basil. Magni ep. 210, 5. Die expositio .fidei, welche 
dem Gregorins beigelegt wich, if — und beöipegen don 
mir nicht: berädiichtigt worden. E 





45 _ 


lius in der Mitte des dritten Jahrhunderts durch feine 
Lehre Bewegungen in der Libyfchen Pentapolis veraulaßte. 
Sie vertrikt den alten Monarchianismus, indem fie die 
Lehre von ber Trinität mit der Einheit Gottes nicht an⸗ 
ders zu vereinigen weiß, als dadurch, daß fie die Ver⸗ 
(hiebenheiten des Vaters, des Sohnes und bes Heiligen 
Geiftes nur für VBerfchiebenheiten der Erſcheinungsweiſe, 
aber nicht des individuellen Seins arflürte So weit 
und die Lehre des Sabellius erhalten worben if, giebt 
fe ſelbſt in ihrer Darſtellungsweiſe eine Anſicht zu er⸗ 
iennen, welche Teinesiweges neu war. Belm Juden Phis 
Ion und bei vielen Altern Kirchenlehrern finden fih Vor⸗ 
ftellungen, welche dem ſtoiſchen Pantheismus ſich nähern; 
im Sabellius fcheint er völlig zum Durchbruch gefommen 
zu fein. Er betradtete Gott als eine Einheit, welde 
wrfprünglich fchweigend, ohne Wirkfamfeit war, nachher 
aber in der Geflalt‘ des Vaters ſich offenbaren und 
wirffam fi ausbreitend bie Welt fchuf, denn eine fid 
zuſammenziehende und ſich ausbehnende Kraft fei ihm 
eigen und in biefer Ausdehnung über die Welt werbe er 
alddann der Sohn. Ehen fo hätten wir auch den heili⸗ 
gen Geift nur als eine beſondere Wirkungsweiſe bes 
einen Gottes zu benfen, und wie alle feine Wirlungswei⸗ 
jen von ihm ausgingen, fo gingen fie aud wieder in 
ihn zurück 1). Zwar wird uns nicht ausdrüdiich gejagt, 


1) Psendo - Gregor. Tbaumat. 7 xura nigos wlorıs p. 18. 
Sabellium fugimus, qui dieit eundem esse patrem et filium, 
patrem quidem dicit eum, qui loquitur, filium vero verbum in 
patre manens et tenpore creationis patefactum, completis vero 
rebus in deum remteans. Idem dicit de spiritu sancta. Atbanas. 
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daß Sabellius die Welt nur als eine Erſcheinungsweiſe 
Gottes hetrochtete; aber feine: Weiſe bie Wirkung Gottes 
als eine Ausbreitung und Ausdehnung ber göttlichen Ein- 
heit zu betrachten, laͤßt daran kaum zweifeln. Auch darin 
flinmt er mit den Stoifern überein, daß er die Materie 
für ewig anfah ). 

Dieter Lehre trat nun Dionyfins der Große entgegen. 
Was er ihr aber enigegenfegte, zeigt offenbar, daß er 
den Sohn Gottes ober das Wort nit allein der Sub⸗ 
-flanz nah von Gott dem Vater unterſchied, fonbern ihm 
auch eine Entſtehung beilegte, ja ihn fogar als ein Ges 
ſchoͤpf und ein Werk des Baters betrachtet wiffen wollte). 
Wenn er nun auch fpäter dieſe anflößigen Ausdrücke in 
einem erträglichern Sinn zu beuten fuchte), fo fcheint 


c. Arian. IV, 41. 76 6 Geiv smnärra ur dverigyieor, Auloirra 
N ioyvem avıdr Bovloras. Ib. 13. zoiro di Ious inc zür Frm- 
æy vntlaße dıaßepusovuiser ovoriilsıdas za) nal iuzeveodus 
vor Heoy uerd vis ariosmg xa} aneigus naveodas. — — 7) morde 
nlarvrdeion yeyova roius, Die Ausdrüde Zureiveodas und ovorii- 
Asodas, welche Sabellius gebrauchte, find entſchieden ſtoiſch und 
werben befonders voh der Wirkſamkeit des. yyenorıxor gebraucht. 
Daß fie auch in den Elementinen vorkommen, kann ung nicht 
wundern. Das nAarivecdas erinnert auch an bie neuen Pptha⸗ 
soreer, doch kommt nAuros auch bei den Stoikern in ähnlichen 
Berbindungen vor. Bergl. Petersen phil. Chrysipp. fand. p. 93 sq. 
Über die verfihiebenen Wirkungsweiſen Gottes finden ſich von ein⸗ 
ander abweichende Überlieferungen. 

1) Euseb. praep. er. VII, 18 sq., Bom Hermogenes brauchte 
er diefe Lehre nicht zu entnehmen. 

2) Ap. Athanas. de sent. Dionys. 4. Euiſcheidend find bie 
Worte: za yüg os zoinna ons 77, aplr ylıızan. 

3) In feiner Apologie. ©. die Fragm. in der Römifigen Ausg. 
f. Verke p- 87 sag. Am deutlichſten if — 44. oure 6 voug 
üloyos, oirre üvoug 0 Aöyoc. 
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dies doch nichts weiter zu beweiſen, als daß er über 
dieſen Leyrpunkt noch leine Sicherheit gewonnen hatte; 
nie denn auch ſeine Äußerungen nichts von dem verra⸗ 
then, was wir als das Weſentliche in dieſen Streitig⸗ 
feiten anfehn müffen. 

Aber je weniger man in biefer Zeit zu wiſſenſchaft⸗ 
her Klarheit über die Trinttätslehre gelommen war, um 
fo Ichhafter war das Beſtreben ſich forfchend mit ihr zu 
beihäftigen. Nur wenige Jahre nad den Streitigfeiten 
gegen ben Sabellius erhob fih ein neuer Kampf gegen 
ten Paulus von Samofata, Bilhof von Antiochia, 
über biejelbe Lehre. Was uns von feinen Meinungen 
ahalten worden ift, in nicht fehr fichern Überlieferungen, 
fheint dahin zu führen, daß er den Monotpeismus nur 
dadurch mit ber chriftlihen Glaubenslehre zu vereinigen 
wußte, daß er ben Erlöfer und Sohn Gottes ald einen 
Menichen betrachtete, in welchem bie göttliche Weisheit 
wohnte, eine Eigenfchaft Gottes, nicht eine eigene Weſen⸗ 
heit; fie hätte in ihm gewohnt, behauptete er, ungefähr 
ie in ben Propheten, boch auf eine ausgezeichnete Weife, 
mehr als in jedem andern d. Wenn wir richtig ſehen, 
jo iſt dieſe Lehre von der Sabellianifchen, mit welder 
fe oft verglichen worben if, weſentlich verfchieben. Denn 
Sabellius ſchloß ſich offenbar der Weiſe au, in welder 
ber philoſophiſche Monotheismus ber Griechen ſich aus⸗ 


1) Epipban. baer. 65, 1; 3; Theodoret. haer. fab. II, 8. 
t07 Xgsoror irögmnor Alyam Oelas yupırog dınyeporrws niwulror, 
Atban. de synod. 26. vs “no Iluvlov Tod Zuuooarlug .torepov 
azor nerd 177 Ivardgesunor in ngoxenizs Tedeonoszohus Alyor- 
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gebildet hatte, dem Polytheismus dadurch Vorſchub lei⸗ 
ſtend, daß er pantheiſtiſch in der Welt die Thätigleiten 
oder Kräfte Gottes in verfchiedener Geftalt erblidte. Da⸗ 
gegen Paulus von Samofata feheint von dem Jüdiſchen 
Monotheismus ausgegangen zu fein, welcher zwar zuge⸗ 
fteht, daß göttfihe Gnabe und Weisheit dem Menfchen 
ſich mittheife, aber doch nur in einer befchränften Weiſe, 
fo daß dabei immer noch eine unüberwindlihe Schranfe 
zwifchen Gott und dem Menfchen zurückbleibt. So treten 
auch bier wieder die entgegengefegten Richtungen ber 
chriſtlichen Lehre entgegen, mit weldhen in Kampf biefe 
allmälig fich zum Bewußtſein Tommen follte. Jetzt wur⸗ 
ben beide in einer Weife abgelehnt, weldhe nur von einer 
Ahndung der wiffenfhaftlichen Beweggründe ausging. 


Zweites Kapitel 
Erſter Abſchnitt der Arianifchen Streitig- 
‚ beiten. Artus und Athanaſius. 


Aber ſchon nahete fih der Zeitpunkt, wo bie eniger 
gengefegten Anfichten über die Trinität in einem entfchei« 
denden Kampfe zufammenftoßen follten. In ben Ariani- 
Ihen Streitigkeiten, in welchen dies geſchah, herfcht frei 
lich auf nur ein befchränftes philoſophiſches Intereſſe; 
aber in ihnen bringt doch das wiſſenſchaftliche Princip, 
um weldhes in ber Lehre von ber Trinität es fi) handelt, | 
allmälig zur Einfiht bush, und für Die Denfweife ber | 
Ipätern Philofophie find fie viel zu wichtig, als daß wir 
ſie hier übergehn bürften. | 
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Nerhvfirdig if es, daß in ihnen hauptſächlich Die 
heidniſche Vorſtellungsweiſe von dem Verhältuiffe der 
Belt zu Gott gegen bie chriflfiche Lehre ſich erhob, wähs 
vend bie Jüdiſche nur bei Weiten untergeorbneter dabei 
fh regte), und daß felbft die Form der heidniſchen 
Sehre, wie fie dem finifchen Pantheismus nad Weiſe 
bed Sabellius und dadurch dem Monotheismus fi an⸗ 
näherte, fett nur wie etwas bereits Beſeitigtes gegen bie 
firengere Form des Polytheismus ober gegen bie firengere 
Form des Pantheismus zurüdtrat Wir finden dies in 
Übereiuftimmung mit den Bewegungen überhaupt, in wel⸗ 
den das: Chriſtenthum fi) entwidelt Hatte. Bon dem 
Yüdifchen Particularismus hatte es ſich zuerſt losgemacht 
und war nun in bie heidniſche Welt eingedrungen, um 
feinen Eharafter als weltgeſchichtliche Religion zu bewaͤh⸗ 
en. So hatte es nun fept bed. Römifchen Kaifertfums 
ſich bemächtigt. Aber dadurch Fam es auch in bie Gefahr 
ſich zu verweltlichen, wovon bie Erfcheinungen ber Kirchen, 
gefchichte diefer Zeit und beſonders auch der Gang ber 
Arianiſchen Streitigkeiten bie unzweideutigſten Beweife 
abfegen. Bon ber Seite ber Lehre drohte durch das 
Umfihgreifen des Arianismus dieſelbe Gefahr. : Es wollte 
da ein nened Heidenthum im Chriſtenthume fich feftfegen, 
welches vom alten iur dadurch ſich unterfieb, DaB es die 
mongtheiftifchen- Elemente desſelben zu Harerm Bewußt⸗ 
fein brachte. Die Form, in welcher dieſe aufgefaßt wur- 
u —— 

4) Dan Tann fie beim Marcellus von Ancpra -umb. feinem 
Schüler Ppotinus ſuchen. Doc möshte fi ſchwer entſcheiden laſſen, 


ob fie mehr dem Sabellianismus oder mehr ber eher des Paula 
von Samofata ſich genähert hätten. 
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den, entfernte fi) aber vom Stoicismus, weil überhaupt 
biefer allmälig feine Kraft verloren hatte, um Dagegen 
dem neuen Platonismus eine unbeflrittene Herrfchaft ein- 
zuräumen. | 

In den Arianifchen Streitigkeiten ſtanden drei Pate 
teien einander entgegen, bie Arianifche, die orthodoxe, 
welche befonders Athanafius vertrat, und bie Partei, 
welche in ihrer Lehrweiſe zunächft an den Origenes ſich 
anſchloß, aber auch durch bie Gewalt bed Gtreites, eben 
fo wie die Arianifhe, zu manden nicht beabfichtigten 
Solgerungen getrieben wurde. Diefe letztere Partei fuchte 
fih in ver Mitte zwifchen ben Arianern und den Athana⸗ 
fianern zu halten, welches fie aber nur baburd im Stande 
war, baß fie das Schwanfende ber Drigeniftifchen Lehr 
weise in ſich trug. Aus ihr bildete fich. Die Semiarianiſche 
Partei heraus und fie trug nicht wenig. zue Berlängerung 
des Streited bei, weil fie zunächſt bie Artanifche Partei 
verſtaͤrkte, nachher aber auch zum Zerfallen ihrer Partei 
Beranlaffung gab, indem fit doch Teinesweges geneigt 
war ben weſentlichen Punkten der Arianifhen Denkweiſe 
ſich zu ergeben, Auf ihre Anfichten ausführlich einzugehn 
liegt außer unferer Abfiht, da fie Seine wahrhafte Fort 
bifpung der Lehre abgaben. Die weſentlichen Momente, 
auf welche fie während bes Streites drangen, haben keine 
philoſophiſche Bedeutung; ſie Taften fih in folgende 
Punkte zufammenftellen. - Im Allgemeinen wiberfirebten 
fie der allgemeinen Feſtſtellung der Lehrformeln, weil fie 
nar zur Uneinigkeit in der Kiche führten, während fie 
felbft Davon überzeugt waren, daß bie bisherigen Glau⸗ 
bensformeln zur Beſtimmung ber Lehre genügten. Im 
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Befondern aber machten fie darauf anfmerffam, daß viele 
ber Ausbrüde, um welche der Streit fih drehte, doch 
nur bildlich und zweibentig wären, welches nicht geleugnet 
werden lann, aber auch von den Anhängern ber ortho⸗ 
dosen Lehre zugegeben wurbe. Und wie wenig genügien 
doch dieſe Männer der Regel ber Vorſicht, welche fie 
hierdurch einfhärften! denn fie ließen ſich ſelbſt durch 
einen zweideutigen Ausdruck taͤuſchen die Stellung, welche 
fie einnahmen, für ſicherer zu halten, als fie war, indem 
fie beſonders daran fefthielten, daß der Sohn Gottes, als 
Mittfer zwifchen Gott dem Schöpfer und feinen Gefhö- 
pfen gedacht, and ein mittleres Wefen zwifchen Geſchoͤpf 
und Schöpfer haben, dem letztern zwar ähnlich, aber 
nicht glei fein müßte Wie wenig nım Dies genüge 
ein ſolches Mittleres zwiſchen Gefhöpf und Schöpfer 
anzunehmen, ald wenn ber Gegenfat nur einen Grab» 
unterfchieb bezeichnete, als wenn es hinreichend wäre 
nicht eine Offenbarung Gottes, fondern nur eines Gott 
ähnlichen empfangen zu haben, darüber ſcheinen fie ſich 
feine Rechenſchaft gegeben zu haben. 

Eine viel deutlichere und gewiſſere Einficht in ben 
Gegenſatz zwifchen dem Schöpfer und dem Gefchöpfe ver- 
rathen bie Lehren der Arianer, welde, wenn auch über 
andere Punkte uneinig, in dieſem eine vollfommene Übers 
einfimmung zeigten. Artus felbft, Presbyter zu Alexan⸗ 
bria, welcher vom Sabre 318 an mit feinem Biſchof 
Aerander in Streit war, feheint hierüber fchon genügens 
bes Licht verbreitet zu. haben. Er erflärte das Wort 
oder. den Sohn Gottes für ein Geſchöpf, welches wie 
alle Gefhöpfe vom Willen des Vaters abhängig wäre 





und nicht aus deſſen Wefen hervorginge, dem ſonſt würde 
Bott der Bater der Nothwendigkeit unterworfen ‚fein 1). 
So. wie alle Gefhöpfe, fo if er geworben und hat einen 
Anfang bes Seins aus dem Nichts; aber als ben Ans 
fang der Schöpfung und den Vermittler, durch welchen 
alles andere werben foll, wie durch die geworbenen Göt⸗ 
ter des Platon, denkt ihn Arius auch als ein Weſen, 
welches vor ber Zeit gefhaffen alles Zeitliche beginne, 
Hierauf nemlich beruht feine ganze Lehre, daß ein folcher 
Mittler zwifchen. Gott und der zeitlich gewordenen Natur 
nothwendig gewefen fei, weil Gott eingefehn habe, daß 
biefe nicht Theil haben könnte an der reinen Hand Cote 
tes. Er Hält es alſo für unmöglid, daß Gott eine folche 
unvollkommene Welt hervorgebracht habe, wie dieſe zeit» 
lihe Welt, in welcher wir leben. Daher fei es noth⸗ 
wendig geweſen, daß Gott guerfi ein vollfommenes Ges 
fhöpf machte, welches nachher Mittler wurde zwiſchen 
ihm und ben übrigen Gefchöpfen, die es bildete 3, Hiers 
bei bewegt ihn ber Gedanke, daß Gott als ein unkörper- 


1) Athen. c. Arian. II, 62. ei 47 Povinosı ylyover, ovxoür 
üyayıy al un Olav Loyev 0 Geog vior. 
2) Ib. II, 24. „aol dt oumg nel Tortov, og apa OHlar 6 


Beog nV yarınımy xrloas puoıy, dad iuga um dvvanlıny avıı. 


Aeraoyelv vijs Tod narpog axgurov (add. respös) xal Tjs nap’ au- 
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xalts vorrov viov nal Aoyor, iva Torrov uloov yeroulvou otrog . 


Aosnor aad Ta narre ds avrov yaırlodın duwndH. De decr. Nic. 
syn. 8, aus welcher Stelle zepos fupplirt wird. Ingefähr wie 
Methodius ſcheint Arius das xrilıır Gott dem Vater, das dymorg- 
yeiv aber dem Sohne beigelegt zu haben. Athan. c. Arian. II, 25. 
dıamporc: yap ra xtiopnara zal iv Öynwupyiar, zul xö ulv Tod 
zergos ioyor, va di Tou vioo dıdoussy Iyya, * 
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lihes Weſen weder als teilbar noch als veränderlich 
gedacht werben bürfe, wie die Arianer denn stud ihren 
Eegnern dies vorwarfen, daß ihre Lehre mit der Un⸗ 
Impeliäfeit Gottes nicht beſtehn könne), Um die Un 
theilbarkeit Gottes feſtzuhalten verwarf Arins die Anficht, 
daß der Sohn dem göttlihen Weſen angehöre, weil er 
dies nur als eine Teilung Gottes in fih einfchließend 
za denlen wußte. Um bie Uuveränberlichleit Gottes zu 
behaupten, mochte er ihm bie Herporbringung zeitlicher 
Dinge nicht zufchreiben. Doch fchien er felb eine Ders 
änderung Gottes des Vaters zugugeben, wenn er die 
Fermel gebrauchte, Gott fei nicht immer Bater geweſen, 
ſondern es erſt fpäter geworben, fo wie and nicht immer 
ber Sohn geweſen fei, denn er fei nicht geweien, ehe er 
gzezeugt wurde ). Diefer Punkt feiner Lehre Eonnte alſo 
nur ungenügend bei ihm fich herausſtellen; er ſcheint bie 
Schwierigkeit ſich dadurch verbedit zu haben, daß er zwilchen 
der zeitlichen und der vorzeitlichen Wirkfamfeit unterfchieb ; 
denn dieſe Iegte er Got dem Vater bei, indem er an 
nahm, er habe den Sohn gefchaffen, jene aber fprad er 


ihm ab, indem er behauptete, Gott Tönne an.bie Bil 


bang ber zeitlichen Dinge feine Hand nicht legen. Des⸗ 
wegen müffen wir das Hauptgewicht feiner Gründe dar⸗ 
auf legen, daß Gott zwar fchaffen koͤnne, wie er benn 
feinen Sohn fchafft, aber nur ein vollklommenes Geſchöpf, 
niht die unpollfommenen Dinge diefer Welt; fie anzu 


1) Ap. Athan. de symod. 46. oirderos ö zung nas 
— za; Tarnros xai oöpe sur’ avrovs nad 6009 in aurois 
1« axslovde Gejuurı Ruoyer 6 downeros Daros. 


2) Ap. Aıthan. c. Arian. I, 5. 
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faffen, dazu beburfte er eines vermittelnden Wertzeuges, 
welches er fi ſelbſt in feinem Sahne hervorbrachte, fo 
wie ber Platoniſche Werkmeiſter der Welt in ben gewor⸗ 
denen Göttern ähnliche Werkzeuge ſich bereitet, weil ihm 
ſelbſt nicht erlaubt iſt das Sterhliche zu bilden, 

Durch diefe Anfiht wurde nun aber ber Sohn Gottes 
auch aus ber Ordnung gewöhnlicher Gefchöpfe heraus⸗ 
geſtellt. Er fol ja die übrigen Gefchöpfe bilden oder 
fhaffen und muß deswegen bie Gefammtheit ihrer Voll⸗ 
fommenheiten in fi tragen, die Abrigen aber Tünnen nur 
als unvollkommene Hervorbringungen feiner Wirkſamkeit 
angefehn werben. Deswegen fol er auch fo velllommen 
fein, daß er Feines Veränderung unterliegt und in feinem 
Willen nicht wanken kann 1). Allein man bemerkt bald, 
daß Hierdurch auch wieder ein Mittelbing zwiſchen Schoͤ⸗ 
pfer und Gefchöpf, zwifchen Göttlichem und Weltlichem 
eingeführt werben fol, welches nur zu Verlegenheiten 
führen Tann, Diefe geben fi auch alsbald zu erfennen, 
wenn man bie Schwanfungen betrachtet, in welche Artus 
verfiel, indem er den Begriff des göttlichen Wortes zu 
beftimmen ſuchte. Er betrachtet e8 wie alle vernünftige 
Geſchopfe als ein Wefen, welches Freiheit hat fich zum 
Guten ober zum Böfen zu beftimmen, nicht anders wie 
ber Teufel, nach dem Ausdrucke eines Arianers, und bie 
Arianer fehen es Deswegen auch als etwas Veränderliches 


1) Ap. Aıthan. de synod. 16. eo» yerııjoarra vioy novoyerız 
{\ ⸗ 2 22 N N) ER 
np0 xooray ulanlaer, ds ov xul vous alias za Ta dona ne- 
zone. — — vnoormoarra di din Osinuarı Üürgpenrov vai aval- 
kosaror, arione To Heou rilsoy, all’ ory os iv Tür arionaren, 
yivenna, aA ar wc Ev Tüv yarınadıar. 
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an. Wenn es nicht veränberfih wäre, fo würde es wie 
"Ho ober Stein fein. Es drüst fih Hierin der alte 
Srundfag ans, daß alles Geſchaffene auch. veraͤnderlich 
fein mäfle. Weil aber Sott vorausfah, meint nım Arins 
weiter, daß der Sohn Gottes: befländig dem Guten ons 
bangen werbe, verlich er ihm feine Herrlichleit und erſt 
dadurch wurbe er, der zunächſt ein unbeflimmies Wefen 
war, zur Weisheit, zum Worte und zum Sohne Bob 
#82). Wir fehen hieraus, wie die Arianer, was auf 
den erfien Blick an ihren Lehren am meiften auffällt, das 
göttliche Wort bald veränderlich, bald unveränberlich nens 
nen konnten. Veränderlich iſt es feiner Natur nach als 
Geſchoͤpf, unveränberlih aber durch feinen unerſchütter⸗ 
lichen Willen im Guten zu bebarren. Aber wir fehen 
auch, bad die Vollkommenheit, welche Gott feinem uns 
mittelbaren Geſchoͤpfe verliehen haben foll, nicht eine urs 
ſprüngliche war, fondern eine durch feinen Willen erwor⸗ 
bene 3). Alſo -tritt hier Doch wieber der Widerſpruch ein, 
weldyen bie Lehre bes Arius zu vermeiden fuchte, daß 
der vollfommene Gott etwas Unvollkommenes gefchaffen 
haben follte. Es ſcheint hiernach, als wäre Artus beſon⸗ 


1) Athan. c. Arıan. 35. 

2) Ap. Atban. c. Arian. I, 5. sera Belnoas (sc. 6 Heos) Tas 
dnrsoveyijoas, rote dr) nenoinxer ira Twü nul dronaoey avror lo- 
yor za) oopiar ul vior, iva zpüs de avrov dmmmvoynen ui, 
— — 1) al yon, wong Türtts, ovre zul avrog 6 Aoyog dors 
romröc, zo di Win avrsfovoin, Ews Povieras, pre zalog, ore 
nirros Oli, dirarıs rolmeodes zul autos, Song ul nu, 
TpeRTijc 09 gvosss. dia Toiro yap, 970i, zul ngoyıraouem 6 Heog 
iveadas zulor avron, noolußes aus rauızy ınv dotav diderner, 
Fr Ardomnos nal dx Tg agerijs Toye merd Tavra, 

3) Ib. 9. ueroyj nul avros 362000907. 





vers dadurch zu feinen Annahmen gefäpet wurden, daß 
er dem höchſten Goit wicht die Schöpfung fo ſchwacher 
fittlicher Wefen aufbinden wollte, wie ‚bie Engel und 
Menſchen find,. welche dem Böfen ſich zugewendet haben. 

Noch von einer andern Seite teten bie Schwierig. 
felten des Arianifchen Syflems an das. Licht, wenn wir 
feinen Begriff von der Volllommenbeit bed Sohnes Got 
tes unterſuchen. Es ift feiner Anfiht gemäß, daß er das 
erfte Gefchöpf als etwas ganz. Unbeflimmtes jest, denn 
erft als Belohnung feiner im Guten beharrlichen Breipeit 
ſoll es alles Gute erlangen. Darin ift benn aud eine 
völlige Verſchiedenheit des Geſchöpfes und des Schöpfers 
ausgeſprochen und es ift dieſer Denkweiſe burdaus ent 
fprehend, daß Artus. den Sohn Gottes, wie alle Ges 
ſchöpfe als ein Wefen anfieht, welches dem Weſen Got⸗ 
tes völlig fremd und der Herrlichfeit Gottes in das Un⸗ 
endliche ‚ungleich ſei )J. Wenn daher der Sohn Gottes 
dennoch ein vollkommenes Gefhöpf, ja ein voller Gott 
vom Arius genannt wurde 2), fo mäffen wir biefe Aus⸗ 
brüde in einer ähnlichen Weife wie jene Schwankungen 
über die Veränderlichfeit und Unveränberlichfeit des goͤtt⸗ 
lichen Wortes uns erflären. Darin, wird man im Sinn 
des Arius fagen müſſen, befteht die Gottheit des Sohnes, 
daß er ſelbſt immer im Guten beharrt und allen Ges 


1) Ib. 6. xal nuvrew klvar xal avonolar Ovrey Tor dan 

U) — c⸗ u « ⸗ * ⸗ 22 . 
xuT' ovoliar, ovrw xal 0 Aoyog allorguos piv xal uvouosıs zare 
Aurta Tg Tob naTpog ovalag nal IdsoryTog dorı. — — Myunoss 
nuynuy allnlay Tais ve ovoimıs xul dokaus oliv in’ üxeıpor, 


2) Ap. Epiph. haer. 69, 6. z4nzgns eos. Ap. Aihan. de 
synod, 16.- 
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Ihöpfen das Gute verleißt, was ihnen nur ingenb zu⸗ 
fommen Tann; fo ift er volllommen, aber doc immer 
nur ein volllommenes Geſchoͤpf, fo volllemmen, als cin 
Geihöpf fein kann; aber die unenblide Bollfommenhei 
Gottes überſteigt doch biefe. Bolkommenpeit bei Weite 
Dean nad der Anſicht bes Arius if ein jedes Geſchoͤpf 
nicht allein von Gott abhängig, ſondern aud in feine 
beſtimmten Grenzen eingejchlofien. Dies hob ex befoubers 
yon ber iheozetifchen Seite hervor. Er behauptete, einem 
jeden Geſchöpfe fei ein gewiſſes Maß des’ Erkennens zus 
getheilt- und fo auch dem Sohne Gottes, woraus denn 
natürlich folgte, daß ex eben fo wenig, wie ein anderes 
Geſchöpf, die unendliche Fülle der Gottheit zu erfennen 
vermöge.t). Ja Arins behauptete au, der Sohn Got⸗ 
tes erfenne fih felbft nit feinem eigenen Weſen nad, 
weiches eine Folgerung aus bem vorher angeführten Sage 
zu fein ſcheint, mit welchem es von ihm felbft zuſammen⸗ 
geftellt wurde 2), und dies, mäflen wir geſtehn, flößt 
ung einige Achtung für den folgerichtigen Scharffinn des 
Mannes ein, welcher. einfah, daß bie Erienniniß bed Ger 
ſchöpfs feinem Weſen nach nur aus der Erkenntniß feines 
Srunded oder bes Schöpfers "entnommen werben koͤnne. 

Diefer Punkt der Lehre, obgleich nicht von allen Arias 


1) Ap. Athan, c. Arian. I, 6. es üpa zul zp vis 0 narig 
uoguros Taapyıı xal ovrE par ovre yırmazsıy relsiug za) axgıBüs 
divaras 6 Acyos 70» farrrov narliga. aldld nal 6 yıraanıı zul 6 
Plizes, araloyws Tois idloss mfrgoıs oide nal Alins, wonep zal 
qjaatę yıragzapıy ara 71» idiar divapır. 

2) L. I. za} yap xal 6 wios, Pyols, or ovos Toy —XRX 
pas 0V yırworı, Asası ydp avrıa cs To naralaßen" ullu 
zul avzos 0 viug 179 davzov ovolar ovs olde 


nern in derſelben Art angenommen, ſcheint uns die Rich⸗ 
tung der. Denfweife, welde Arius ſelbſt verfolgte, am 
deuttichften auszufprechen. In die Guborbinationstheotte, 
welche die Arianer im Allgemeinen verfolgten, Tonne man 
unſtreitig einen verfhiebenen Sinn legen; wir werben 
dies fpäter noch an ber Lehre bes Aetius und Eunomius 
fehen; aber bie Lehre bes Arius, indem fie dem Sohne 
Gottes die vollfommene Erfenntniß feiner felbfi und ſei⸗ 
ned Grundes abfpradh, mußte auch die vollfommene Offen 
barımg durch den Sohn Gottes leugnen. Und biefe An« 
fit flimmt denn au auf das Befte mit allem dem über- 
ein, was Arius über die Unvolfommenbeit, über das 
beſchraͤnkte Maß der Gefchöpfe und über ihre völlige Un⸗ 
gleichheit und Verſchiedenartigkeit vom Schöpfer vorbrachte. 
Es find dies diefelben Grundfäge, deren zerrüttende Fol⸗ 
gen wir in der Kosmologie bes Origenes gefunden haben, 
darauf hinauslaufend, daß es im Wefen bed Geſchoͤpfes 
liege unvolllommen zu fein, wenn man auch als Geſchoöpf 
vollkommen fein follte, und daß feine Ähnlichkeit mit Gott 
nichtig, feine Unähnlichleit unendlich fei. In der Lehre 
des Arius ſcheinen diefe Annahmen geherſcht zu haben 
obne irgend ein heilfames Gegengewicht zu finden. Das 
ber Tann ihm auch die Offenbarung Gottes fei ed durch 
bie Predigt des Evangeliums, fei es burch die Welt⸗ 
fhöpfung nur eine unvollfommene fein; ber wahre Gott 
ift verborgen; es ift nur ein untergeorbneter Gott, wel⸗ 
her in jenen beiden Arten der Offenbarung wirkſam iſt 
und ſich verfündet. Diefer weltbildende Gott bes Artus 
it nun in Wahrheit von dem weltbildenben Gott ber 
Gnoftifer wefentlih nur darin unterſchieden, dag er nicht 


allein einer Periode des wehttichen Dafelns vorfteht, fon 
ben wicht aufhört zu wirken, fo lange die We if, 
Beide find ſich darin gleich, daß fie nur Unvolllommenes 
peroorbringen Können. Noch größere Ähnlichkeit aber hat 
der welibildende Gott ’ded Artus mit der Götterwelt der 
Heiden, welche zum Gedanken eines oberfien Gottes ſich 
zwar erhoben hatten, aber fih nicht davon überzeugen 
fonnten, Daß dieſes reine ‚und volllommene Weſen ſich 
berablaffen Fönne eine foldde Welt finnlicher Dinge, an 
deren Volllommenheit fie nicht glauben konnten, ſelbſt zu 
efchaffen und mit feiner Kraft zu durchdringen und in 
ihr feine Herrlichkeit zu offenbaren. Denn wenn biefe 
Heiden nun annähmen, bag der höchſte Bott zur Schö⸗ 
yfung der Welt unvolllommener und untergeorbneier We⸗ 
fen fi bediente, welde wir 'ald Götter zu verchren 
hätten, weil altes unfer Sein von ihnen abhinge; fo 
wich Artus nur barin von ihnen ab, daß fie eine Mehr⸗ 
beit folcher Mittelweſen annahmen, er bagegen mar einen 
weitbildenden Gott. Man witd daher bie Lehre des 
Arius nicht unrichtig beurtheilen, wenn man fie ben Bors 
ſtellungsarten zuzaͤhlt, welche aus der heidniſchen Arficht 
über das BVerhaͤltniß der Well zu Gott hervorgegengen 
waren), nachdem ber Monotheismus ben Polytheismas 
mehr und mehr verdrängt und zulegt auch bahin geführt 
batte, von der Einheit der Welt auf die Etheil eines 
weltbildenden, aber beſchraͤnlten Grunbes zu fäließen, 


1) Athan. c. Arian. I, 46. dia 15 ovr ei Aquasei — — 
ov ovragsdpovow javrovs nerd ür 'Ellyver; zul. yap xanevon 
“ang xal ovros, *5 erloe. dærotvouo⸗ nagd Tor wsburu Tu 
zuna Beor. ' 
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Beim wir bie ganze Lehre ber Artaner überfehen Tönnten, 
ſo wirde fich, in der Vorausſetzung, daß fie ihren Grund⸗ 
fügen. auch in den Folgerungen treu geblieben wären, bes 
fonders an ihren Meinungen über bie Iehten Dinge ihre 
Abweichung von des kirchlichen Lehre herausftellen. Auf 
dieſen Punkt aber fcheinen die Streitigkeiten ber damali⸗ 
gen Zeit nur wenig eingegangen zu fein nach ber Weife 
diefer Zeit eben nur einzelne Lehrpunfte in das Auge 
zu faſſen. u 
Auch die Lehre, welche. in dieſen Zeiten unftreitig die 
größefte wiſſenſchaftliche Kraft enifaltete, die Lehre bes 
Athanafiırs, if doch hierin von den übrigen Lehrwei⸗ 
fen, weichen fie ſich entgegenftellte, nicht weſentlich ver⸗ 
ſchieden. Auch ihr fehlt es an einer umfaffenben Über: 
ſicht über die Wiſſenſchaft auch nur in dem Umfange, in 
welchem wir ſie beim Origenes gefunden haben. Um ſo 
merkwürdiger iſt dies, je. weniger wir annehmen können, 
daß der Mann, welcher :fie aufſtellte, gezögert haben ſollte 
and bie entfernteften Folgerungen feiner Behre auszufpres 
hen, wenn er fie: gefehn hätte, Denn biefer Daun kannte 
wohl· die Kraft wiffenſchaftlicher Folgerichtigkeit und zag⸗ 
hafter Gemuͤths war er nicht. Bielmehr gehört Athana⸗ 
ins zu ben ſtarken Charalteren, wie ſie entſcheidende 
Wendepunlkte verlangen, Sp hat er ſich in ſeinem ganzen 
wechſcvollen Leben gezeigt, bereit für feine Überzeugung 
das Ärßerfte zu dulden, in dieſer Überzeugung unwandelbar 
feft, breebt fie gegen jebe Anfechtung zu vertheidigen und 
Schwarkende mit fi fortureißen, voll von der großen 
Bedenfing feiner Sache, durch alles dies und auch durch 
‚ feine Auge NRachgiebigfeit volllommen geeignet an bie Spige 
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feiner Partei zu treten und in dieſer Stellang ſich au ber 
Peupten.. Die Größe feines Charatters iſt anfer Zweifel; 
aber eben fo ficher if es auch, daß feine Lehre, in der 
Aerandriniſchen Schule gebildet, in der Verehrung’ bes 
Origenes aufgewachfen H, doch nur einzelne Punkie weiter 
entwickelt hat, ohne fie durch die ganze Reihe der. mifieh 
ſchaftlichen Unterſuchungen durchzuführen, welde Origenes 
angeregt hatte. Dies lernt man am beſten erlennen, wenn 
man die früheſten Schriften dirſes Mannes lieſt,˖welche 
der beſondern Polemik der Zeit am fernſten ſtehend auch 
am meiſten unter allen feinen Werten einen rein wiffen⸗ 
ſchaftlichen Charalter an fi tragen und einen allgemeinen 
uͤberblick über die Lehre erfiveben, ich meine die Schrif⸗ 
fen gegen die Griechen und :über die fleifihlide Erſchei⸗ 
mung Des Wortes Gottes, weiche Ihrem Inhalte nad, ein 
Ganzes zu bilden beſtimmt find. 

Gleich an der Spitze der Schrift gegen die Orig 
Rehn einige Säge, welhe und wohl abſchreden Tönnten 
weiter zu leſen. Athanaſius fagt, die Erkenntniß ber 
Froͤmmigkeit und der Wahrheit aller Dinge beduͤrſe nicht 
fo fehr des Unterrichts durch bie Menfchen, als fie von 
ſich Klarheit babe; die Werke Gottes verfündeten fit 
und bie Lehre Chriſti ſei Heller als bag Licht det Sonne. 
Er verweift auf die Heilige Schrift; fügt aber doch zu⸗ 
legt noch Hinzu, der Vorwurf der Heiden folle fh nicht 
bewahrheiten, daß bie chriſtliche Lehre ohne ‚Gründe 
bleibe), Das klingt beinahe, ala Könnte man der wiſſen⸗ 


1) De decr. Nie. syn. 27; ad Serap. IV, 9 qq. 
2) Orat. c. gent.”1. \ = I 
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ſchaftlichen Umterfuchung enibehren unb als waͤrde man 
nur wegen ber Schwachheit ber Heiden überall Gründe 
zu fuchen gendthigt über die gewöhnliche Borfleluug und 
bie heilige Schrift hinauszugehn. Auch gebt offenbar bie 
wiſfenſchaftliche Darſtellungsweiſe des Athanafins. Darauf 
uns fo einfad, als möglich, fi aufammenzufaflen. Aber 
leſen wir nur etwas weiter, fo werben wir doch auch 
gewahrt, daß Ahanafius, wenn er auch bie Grundlagen 
des Glaubens für eine Sache einfacher Einſicht anfah, 
darum Doc die Tiefen-ber Erkenntniß, in wolche fie ein⸗ 
führen folten, keinesweges für Leicht zu erforſchen hielt. 
Der Gegenſtand ſeiner Forſchung ift Gott und ‚fein Ders 
haͤltniß zur Welt und er verleugnet ſich eben fo wenig, 
als die frühern Alexandriner, das Überſchwengliche, wel⸗ 
ches für uns in dieſer Forſchung liegt. Die Erkenntniß 
Gottes geht über jeden menſchlichen Gedanken; fie ſchließt 
in ſich die wunderbare Vereinigung der ewigen Ruhe und 
ber bewegenden Kraft, welche alles umfaßt). In ſich 
iſt Gott unerforſchlich und nur in ber Welt Mögen wir 
ipn erkennen. Daher warnt Athanaſius nicht felten vor 
ber. fpipfinbigen Forſchung nach ben goͤttlichen Geheim⸗ 
niſſen, Mit menſchlicher Denklraft wollten fie über das 
menſchliche Denken hinaus, Ihm bei tieferem und tiefes 
vem Nachdenlen über bie Gottheit Des Sohnes werbe nur 
jmmer klarer, wie weiter von Erkenntniß berfefben ente 

fernt ſei. Bon Gott laſſe fih wohl fagen, was, er nicht 
fi, aber was er fei, Bleibe verborgen ), d. h. bie 

1) C. gent. 2; 42. 

2) Ib.35; c.Apoll. I, 13; ep. ad monach. 1 sq, Anbere Stel- 
len ähnlicher Art ſ. bei Möpler Athanafius der Große I ©. 132 ff. 


Wiſſenſchaft fei wohl hinreichend bie Jerthurmer über Gott 
za wiberlegen, aber nicht die Erlenntniß der Mehrheit 
über ihn zu gewähren. Dies muß num unſtreitig als ein 
Ergebniß ſkeptiſcher Überlegungen angefehn werben. Mu 
ber gewöhntihen Vorfellung fiimmt es wenig überein. 
Gegen das Unvermoͤgen ber Wiſſenſchaft Gott zu erken⸗ 
nen erhob nun Ahanafius den Glauben und biefer erw 
fin ihm feinen: wefenttichen Grunbzägen nad als fo 
einfach, daß er nicht vieler Beweiſe bebürfe. Die De 
weife waͤren doch nur eine kuͤnſtliche Verinupfung ber 
. Gebanten, der Glaube dagegen bie unmittelbare Gewißheit 
des Goͤttlichen, welches wir in unferer Seele trügen 2). 

Wenn Ahanafus hiertach glaubte den chrißliches 
Slanben mit leichter Mühe wiſſenſchaftlich hegränben zu 
Kianen, fo mochten allerdings bie Borgänge ber Zeit 
hierzu das Ihrige beitragen. Den Heiden gegenfiber 
äußert fih Athanaſius im Bewußtfein der vollen Über- 
Iegenheit nicht ſowohl des. Monstheismus über den reis 
zen Polytheismus, als viehnehr der zur Herefchaft ger 
fommenen Religion über den befiegten. Aberglauben. Es 
iR ein Gottesurtheil, welches er in ben Erfolgen bes 
Chriſtenthums ſieht. Die Gottheit Chriſti und bie Gott⸗ 
lichkeit feiner Lehre: wird dur feine Macht bewiesen, 
nit allein durch die Macht, welche ex während feines 
Wandels unter den: Menſchen übte, durch feine wunder⸗ 
thaͤtigen Werfe, noch allein durch die Wunder, welche 
noch jest in feinem Namen vollbracht werben, fondem 
noch viel mehr durch bie allgemeine Veraͤnderung ber 


1) C. gent. 36. 
| Geſch. d. Phil. VI. 3 
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veligiöfen Denfweife unter den Menſchen, welche von ber 
Zeit feiner Erſcheinung an fich verbreitet hat. Seit die⸗ 
fer Zeit find allmaͤlig immer mehr bie Berehrungen ber 
Goͤtzen verſchwunden, bie Orafel verfiummt, Die Zauberei 
iſt in Beratung gerathen, ‚bie Griechiſche Weisheit hat 
von da an begonnen zu finfen und alles, was bem chrift- 
lihen Glauben zuwider iſt, hat zurüdtreten muͤſſen. Selbſt 
die Barbaren, denen wilde Sitten eingeboren find, wenn 
Bas Ehriftenthum zu ihnen kommt, wenden fi zum Frie⸗ 
ven und zur Eintracht. über bie ganze bemohnte Erbe 
verbveitet fih Die neue Lehre und bemeift ihre weltüber⸗ 
windende Kraft, Das find die Waffen, in welchen Chris 
ftus fih als Gott offenbart. Wie der Blinde, welcher 
die Sonne nicht fieht, aber fie doch in ihrem wärmens 
ben Stral gewahr wird, fo müflen wir feine Werke 
ſchauend an feine Kraft glauben 2). 

Es iſt eine ganz Ähnliche einfache Beweisart, welche 
Athauaſius dem Atheismus und Polgtheismus enigegens- 
fegt.: Daß ein Gott if, beiveift und das -Dafein der 
Schöpfung; daß nur ein Gott iſt, ſehen wir aus’ der 
Einheit der Welt, aus ber Harmonie aller Gefchoͤpfe 
unter eindnder, Diefe Schöpfung ift wie eine Schrift, 
welde laut ihren Heren und: Schöpfer verfünbet, wie ein 
Wert, welches feinen unſichtbaren Meifter offenbart 9, 
Die Epikureer, welche bie — wos: — 


f) De incarn. verbi dei 32; 46: 52; 54; 56. 

2) C.  gent. 34; 35; 39, — ‚rag — vov..ma Tor 
—— eiyas Tol narzog dorı Torre To un zolloug, all’ va eivas 
Tor non. — — Aoyov Ovros YUamodv Tu Fr a silsıov av 
dıapopwr — uva. “ 
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und befaupfen, daß alles aus Zufall entfimnben fci, fxei- 
ten gegen bie offenbaren Thatſachen der Erſcheinungen, 
ba eine folche zwedimäßige Ordnung aller Dinge, wie fie 
bie Welt offenbar zeigt, nicht durch Zufall entſtanden ſein 
tun, Dieſe Fülle der Schöpfung verlangt aber auch 
einen volllommenen Schöpfer, und baber muß auch der 
Daalismus eines Platon verworfen werben, welchen Gott 
sicht als Schöpfer, ſondern nur als einen von ber Ma⸗ 
trie abhängigen Werkmeiſter der Welt ſich dachte D. Die 
ſen Sägen, welche von ber Vollfommenpeit und Harmonie 
br Welt ausgehen, ſtellen ſich aber andere Säge zur 
Seite, welche auf die Unvollkommenheit und ben Streit 
der Welt aufmerkfam machen, damit wir nicht etwa nuf 
den Einfall gerathben möchten fie felbk für Gott zu hal 
im. Die. Welt in viele heile getbeilt, welche einer bes 
andern wechfelfeitig bebürfen, Tann nicht für Gott gehal⸗ 
im werben, welcher vollfommen iſt, benn fonft würde 
Gott in unvollkommene „Theile getheilt und fo in die 
wannigfaltigfien Verfgiebenpeiten zerfallend ſich ſelbſt un⸗ 
gleich fein. Die Welt if ein Körper, Gott aber unkoͤr⸗ 
perlich; die Welt, aus einer Vielheit von Theilen bes 
ſtehend, muß in viele Gegenfäge zerfallen, die mit ein 
ander wechfelfeitig in. Streit fichen; ein ſolches ſich felbft 
beſtreitendes Weſen, weichem Übereinſtimmung ‘des Ginnes 
wongelt, kann nicht für Gott gehalten werben 2). 

Doch bei dieſen Beweiſen ‚bleibt Athanaſius nicht 
ſtehen, vielmehr: ſieht er fie mr als Hülfsbeweife an, 


1) De mecarn. verbi 2.. 
2) C. gent. 27 sqq- 
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welche uns wohl noͤthig ſein moͤchten, wenn unſere Seele 
Sort nicht ſchauen kann in ſich ſelbſt, weil ihre Bernunft 
getruͤbt iſt von außenher 1); ſonſt aber liegt ihm ber 
wahre Veweis für das Sein Gottes, ſo wie die wahre 
Erlkenntniß Gottes in der Vernunft. Wenn er daher 
auch brhauptet, daß Gott über alle menſchliche Erkenntniß 
ſei, ſo hindert ihn dies doch nicht zugleich feſtzuhalten, 
daß dem Menſchen doch auch von Gottes Gnade Ver⸗ 
nunft beiwohne, durch welche er über die ſinnliche Wahr⸗ 
nehmung und jede Förperlihe Vorſtellung hinausdringe 
und in dem Bilde und der ühnlichkeit mit Gott die gött⸗ 
liche Vorſehung erbliden könne). Nur die Bermifchung 
mit dem Unreinen, mit ben: Begierben, welche zum Leibs 
lichen uns ziehen, verhindert ung in ber Gemeinfchaft 
mit Gott deffen Erfenntnig zu haben. Wir müffen bes 
merken, daß hierin Athanafins fehr genau an die Lehren 
ber NeusPlatonifer fih anſchließt, obgleich er, wie wir 
ſchon fahen, auch gegen den Platon polemiſirt. Erſt in 
biefer Zeit — wir haben hierbei auch an ben Arius zu 
benfen — verbreitet füh unter den Kirchenlehrern ber 
reine Platonismus im "Sinn biefer Zeiten, unvermifcht 
sder boch nur wenig. gemifcht mit der floifchen Denkweiſe, 
welche; wie früßer gezeigt, einen fehr ‚bedeutenden Einfluß 
auf bie Lehren ber: Merandriner gehabt hatte, Wir dür⸗ 





1) Ib. 84 fin. — & u Wruonne dorlv y napd vi wurfe 
diduonalia did vu Imıbolaursa wausys Fender vor voor 'nal mi 
opüry auıny To xgeirtov, De incarn. verbi 12. 

. DC. gent. 2. — ur rar — xc æuonc * 
FIR Warraoias YevomEvos, ʒeoe di Ta dv or —— Otla zul voyra 
T9 dvrausı Toi vov Ovrantoneres. 
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fen wohl annehmen, obwohl wir feine entfcheldende Zeug⸗ 
niffe dafür nachzuweiſen haben, daß die Wiederherſtellung 
der Platoniſchen Lehre durch den Plotinus hierauf einges 
wirft habe. ' 
Um nun feinen von ber Vernunft ausgehenden Beweis 
für das Sein Gottes burdzufähren, fucht Athanaſius 
zuerft nachzuweiſen, daß wir vernünftige Weſen find. Er 
beruft fi dafür auf den Unterfhieb des Menfchen von 
den unvernünftigen Thieren, weldher darin beftehe, daß 
diefe in ihren natürlichen Trieben nur vom Begenwärtis 
gen geleitet würben, während ber Menfch überlegen koͤnne. 
Dadurch beweift fh, daß feine Vernunft etwas anderes 
iſt, als die Sinne, indem jeme diefe beurtheilt und fie 
auf das richtet, was geſehn, gehört und Überhaupt wahr, 
genommen werben fol, Da zeigt-fih die Bernunft als 
eine Meikerin ber Harmonie; fie weiß bie verſchiedenen 
Sinne zu gebrauchen zu einem Zufammenhang, wie ein 
Mufifer die Saiten der Lyra. Bon ber Börperliden Er⸗ 
ſcheinung ift biefe Kraft der vernünftigen Seele durchaus 
verfgieben, indem fie ganz andere Bewegungen bat, als 
fene, das Bergangene bedenkt, das Zufünftige ahnet und 
mit ihrem Blick das Eniferntefte umfaßt. Noch entichies 
dener aber beweift ſich die Vernunft in dem Gebanten 
und in der Sehnfucht der Unfterblichleit und des Ewigen, 
welche ums die Bergänglichleit des Körperlichen verachten 
lehren und ben Tod für die Tugend zu leiden ermahnen, 
Sp offenbart fih die Bernunft als weit hinausgehend 
über die Befchränftheit des körperlichen Lebens; fie ift 
das Herfchende in und, weldes Gutes und Böfes uns 
unterfeheiven lehrt und den Gefegen des Guten zu folgen 
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befiehlt 7. Auf dieſe Vernunft, verlangt nun Athanaſius, 
follen wir blicken, die Seele reinigend vom Schmuge der 
Sünde und der: Begierben, überhaupt von allem Fremd⸗ 
artigen, baß fie fei, wie fie urfprünglich geworden iſt, 
um: in ihr Gottes Vernunft, fein Wort zu erkennen, 
durch welches fie wurde, und bur das Wort nicht min« 
ber den Vater. Deswegen ſieht er die‘ Gottlofigfeit und 
bie Abgötteret nur als eine Selbftentfrembung der Seele 
an: Der Menſch hat fi abgewendet von fich ſelbſt, dem 
Körperlichen ſich zugewendet ald dem, welches unter ihm 
ift; aber er darf nur zurückkehren in ſich ſelbſt, um .feine 
Gemeinfhaft mit dem Göttlichen zu erfennen und das 
göttlide Ebenbild in fi) gewahr zu werden ), Dies tft 
der Beweis für das Sein, für bie Wahrheit Gottes, 
Wir bedürfen Feines andern Dinged um Gott zu erfen- 
nen, als ung ſelbſt. Nicht entfernt von ung iſt der Weg 
zu ihm, zur Wahrheit; denn in und haben wir ben 
Glauben und das Reich Gottes. Die Verleugnung Gots 
tes ift baher dem Athanafius gleich der Verleugnmg fei- 
ner Seele und ber Vernunft”), Dies iſt ganz bie Denk 
1) Ib. 31 sq. 


2) Ib. 2. ore yap ou owvonidei Tols ampacıy 6 vous 6 Tüv 
urdgemorv, ovdE zu ns da Touran Inıdvpiag mesyulvor Kuder 








Mas, ad’ 0Aog dorır üvw, davrw ovrar, ws ylyover EE apyrüs, Tore 
dn Ti alodyra xal Kurse Ta urdpwnwva dnfpas üvw uirupaueg 
yiveras nu vor Aoyoy ideiv op &v aura za Toy vor Äsyov narlo« 
xıd. Ib. 8. Tto de davrjg yaroudım (sc. 7 ywug7) Ta oun örre 
koyilsras xal avarunouıaı. Ib. 34. 

3) Ib. 80. 7 d% Tije alndelug odos npss Tür Ovıwg Osru beör 
Efes 709 0xomor. Roos dE TjY Tavıns yracıv xal axgıßd arakmpır 
oux alu» doriv zul yosia, al yuwr ara. — — all br 
qAt tori — — xal el rıc av !oosro, Tis üv ein avın, gnul dy 
Tv Enaorov any alvaı nal Tor dv ale vom, 


weite, in welcher auch die fpätern Kirchenlehrer Bebans 
fen des neuern Platonismus ſich aueigneten, eine Denk 
weiie, welcher wir noch mehrmals unter verſchiedenen 
Gormen begegnen werben. 

Beim Athanaſins tritt fie in der einfachſten Gehalt 
af, indem er ganz in ber Hheologifchen Richtung ver 
fett iR und fein Blick das Gebiet des Weltlichen über 
ſchauend noch nit zu deuilichen Begriffen fi entwidelt 
bat. In der Erkenntniß Gottes Liegt ihm alle Wahrheit 
bes Denkens und des Seins, Ohne fie wäre alles nichts 
näge, ohne fie wäre feine Bermunft D. Daher iſt thm 
bie Abwenbung von Bott auch zugleich Die Abwendung 
von ſich felhft und die Hinwendung zum Nichtigen; die 
Seele denkt da, obgleich fi ſelbſt denlend, doch mur das 
Nicht» Seiende ımb iſt nur Richtiges; benn fie if ba 
bife und das Böfe iR nur das Nicht» Seiende 9. Dem 
Dualismus weiß Athanafius in Feiner anbern Weiſe zu 
entgehn, als indem er durch dieſen feinen Begriff som 
Böten das Böfe vernichtet I. Er meint nemlich, ba ber 
gute Gott nichts anderes babe machen Fönnen als nur 
Gutes, fo dürfe das Boͤſe nur als eine Folge davon 
angeſehn werben, daß bie Seele, welche Freiheit erhalten 
Kt, von Gott fih abwendend dadurch auch des Guten 
und wahrhaft Seienden beraubt wurde und das Nichts 


D De incarn. verbi 44. &re dn ayados wr (sc. 6 Heos) ovs 
ag avrors (sc. Tous arOgwamous) dynmovs T7S davrov yraaeag, 
iv® nn) Avoryrov iyacı za) v0 eiras, mola yap dvmuis Tols nra0N- 
nirow 8 yırdasovas zov davrav nom; 7 mag ür eiev Äoyıol 
AN Jiraauersag T0r Tov nurpös Aoyor; 

2) C. gent. 3; 4; 8; de incarn. verbi 3; 4. 

3) C. gent. 6, I 
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Seiende zu denken begamı, leere Vorſtellungen in fich 
erzeugend, in welchen fie glaubte etwas zu machen ohne 
etwas zu machen ”). 

Wenn man nun ben Sinn dieſer Lehren recht über⸗ 
beuft, fo wird man freilich wohl bemerken muͤſſen, daß 
fie nur .eine ungenügende und oberflaͤchliche Anſicht von 
dem. Berhältniffe Gottes zur Welt vorausfegen.- Dies 
äußert fi) befonders darin, daß dem Athanaſius das 
Gute und das Böfe, das Bolllommene und das Unvoll⸗ 
fommene in der Welt fat ganz auseinanberfallen. Bald 
feint es ihn zu befremben, daß in der Schöpfung das 
eine, bald daß in ihr das andere ſich vorfindet. Daß 
Gott eine folche finnlihe Welt erfchuf, nothwendig uns 
vollfommen ihrer Natur nach und ber göttlichen Wahrheit 
untheilhaftig, das erfcheint ihm faft als etwas Willfürs 
liches oder Zufälliges. Er äußert die Meinung, daß 
- Gott andere und mehrere Welten hätte fchaffen können; 
Daß er aber nur eine Welt machte, fei deswegen geſche⸗ 
hen, damit ung barin die Einheit des Weltihöpfers offen⸗ 
bar würde 2). Wenn er bier auch einen Beweggrund 
für die Schöpfung der finnlihen Welt anerfennt, fo be 
ruht derfelbe Doch nur auf der Schwäche der vernünftis 
gen. Seele, welche durch das Äußere verbunfelt nicht im 
Stande fein moͤchte in ſich felbft Gott zu erfennen. Diefe 
Schwäche vorausfehend habe Gott die finnliche Welt ges 


1) Ib. 7. otre ovoia vis karır avrev (sc. Tour xaxod). dide | 
ürögenos sara Ordemow Tijs Tot xalov Yayradiac dauvrols dnıvosie 
nekarze al uvarlurısuy za ovx oıra. — — daxauee 1, mosin 
ordtv noeh (sc. 7 yuyn). 

2) Ib. 39. 
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mast, damit er in biefem feinem Werke erkannt werde H. 
E erinnert dieſe Anficht an die Lehre bes Drigenes, daß 
die innliche Schöpfung erſt eine Folge des Abfalls fei; 
aber freilich im einer Weife, welche ihr. felbft nicht vor⸗ 
theilhaft iR; denn offenbar bewegt fich dieſe Erklaͤrungs⸗ 
weiſe in einem Girfel, indem fie zuerſt Die Verdunlelung 
ber Seele, durch melde fie Gott in ſich zu ſchauen uns 
vermögenb ift, vom Äußern, db. h. doch unſtreitig von 
den finnlichen Dingen ableitet, nachher aber eben biefe 
Dinge zur Hülfe für die Schwachheit der Seele verlangt. 
Die Sinuenwelt würde biernah nur ein Mittel fein, 
welches dadurch nothwendig wird, daß es zuerſt gegen 
kinen eigenen Zwed wirkt. Dffenbar hat Athanafius auf 
Hefe Seite der Unterjuchung nur wenigen Fleiß gewendet, 

Aber auch von ber andern Seite ſcheint es ihm wie⸗ 
der feltfam, daß bie Geſchoͤpfe des Bolllommenen theil- 
haftig fein ſollen. Er ſtellt den Grundfa auf, das Ders 
sorbringende müfle vollklommener fein als das Hervor⸗ 
gebrachte 2. Wenn num hierin Tiegt, daß die Geſchoͤpfe 
my unvolllommen und befchräntt fein Tönnen, fo ver 
bindet fih damit auch der Lehrfag, dag nur Gott eins 
und untheilbar fei, alle Gefchöpfe dagegen in einer Biel 
heit vorhanden, indem ein febes feinen Dienft habe zur 
Erfüllung des Ganzen; denn baraus folgt, daß ein jebes 
Gefhöpf als ein unvollfommenes, von ben andern zu 


1) 1b. 34 f. oben; de incarn. verbi 12. ideas di 0 Bsos Tı» 
ußlruas rar drdgeammv ng00l0aro zal Ts üpelslas Tovsen, 
v ins dusinaaser di’ iavrür Tor Geor inıyvara, Tyecs dia rijc 
miicius igyar Tov dnpovgyiv un) ayvord. 

2) C.’gent. 9. 76 zdp zoir Tod nosovalrov npeieror alvus del, 
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ergänzendes Glied der Welt angefehn werben muß 1). 
Daher behauptet auch Athanaſius bie durchgängige Ber- 
ſchiedenheit aller Gefchöpfe, fo daß auch nicht eins völlig 
dem andern gleich fein könne 9. Bon einer andern Seite 
tritt dieſe Unvolffommenheit der Geſchoͤpfe darin zu Tage, 
dag fie veränderlich find, weil fie aus dem Nicht⸗Seienden 
ihre Beſtehn Haben und deswegen vergänglich fein müſſen, 
weit fie in das Nichifein zurückkehren und ben Tod erleis 
ben Tönnen, wenn Gottes Güte ihnen nicht Unfterblichfeit 
verleiht I. Dies gilt befonders von dem Menſthen und 
von der Seele, obwohl biefer nach Platoniſcher Lehre 
Unfterblichfeit zugefchrieben wird )3 denn ihrem Wefen 
nach ift fie Teicht beiweglih und kann niemals gänzlich ſich 
zu bewegen aufhören; ihr Tommt Freiheit zu, vermöge 
welcher fie bie Glieder ihres Leibes zum Guten und Böfen 
gebrauchen und bem Seienden ober dem Nichtfeienben ſich 
zuneigen kann 9). Beſonders wird auch darin ein Beweis 
ber Unvollfommenheit der Gefhöpfe gefunden, daß fie 
nur almälig fih versollfommnen unb in der Tugend 
fortfhreiten koͤnnen I. Nun tft es aber merfwürbig, wie 
ſcharf Athanaſius das VBollfommene und bas Unvollkom⸗ 
mene in ben gefchaffenen Weſen von einander abfchneidet. 


1) C. Arian. II, 27 sq.; c. gent. 27. 

2) C. Arian. I, 49. 

3) C. gent. 41. züv ulv ydg yarıırar 7 Yvoss, üre dr dE oux 
Orte URooraoa, (EVorN Tıs nal uodens xal Ormı7 xud' davımv 
ovyxgiroulsn Tuygarsı. C. Arian. I, 51. 

4) C. gent. 33. 

9) Ib. 4; c. Arian. I, 51. 

6) C. Arian. Ill, 52. 
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Er legt dem einen und dem andern einen verfchiebenen 
Urſprung bei und anflatt beide aus einer und derſelben 
fHöpferifhen Handlung heroorgehn zu laſſen, läßt er ung 
zwei Momente der Schöpfung ünterfcheiden, von welchen 
dad eine die Unvollkommenheit ber Geſchöpfe hervorge⸗ 
bracht, das andere ber vernünftigen Seele ihre Vollkom⸗ 
menheit mitgetheilt habe. Nicht einfach, wie bie übrigen 
Geſchoͤpfe, Hat Sort die Menſchen gemacht durch fein 
ſchoͤpferiſches Wort, fondern einfehend, daß fie in biefer 
Beife gefchaffen und aus dem Nichtfeienden geworben 
nicht fähig fein würden das Nichtgeworbene zu begreifen, 
daß fie alsdann auch wegen ihrer Entfiehung in das 
Richtſeiende zurückkehren und nicht unfterblich fein wür⸗ 
den, hat er ihnen gleichſam durch eine zweite ſchoͤpferiſche 
hat auch bie Kraft feiner eigenen Vernunft wie einen 
Schatten feines fihöpferifhen Wortes mitgetheilt, damit 
fe immer bleiben Tönnten in einem feligen Leben. In 
biefer Richtung den Menſchen von feiner Bernunft unter 
ſcheidend meint er nun, die menſchliche Natur hätte aus 
fh den Gedanken Gottes nicht faffen kömen, und damit 
alſo ihr Sein nicht unnüg fei, Hätte Gott ihrer fi er⸗ 
barmt und ihr die Erkennmiß feines Wefens mitgetheilt I. 
Freilich darf dies nicht in Widerfpruch gedacht werben 
mit ber Einheit der Schöpfung, von welcher Athanafıus 





i) De incarn. verbi 3. zo drögwner ybvog Zlemoas al Bew. 
eñtac, ds our ixuvov sin ara Tor Ts Idiag yerloeug Aoyor dıa- 
rise ai, niloy Te yapıkousros avrols, ovy unlas Wanıp navıa 
tu ini yac üloya Isa Iatıoe vous arOganovs, alla zaru nv 
larroũ zimora dnolnoew avrous, neradıdorg anıols xal 175 Tov 
dien Asyov durüpens, Wa Hang onıus Tas Tyorres vor) Aoyon 
za) yircnevos Aoyınol diunirev dv naxugsıma durn®aon Ib. 11. 
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font Iehrt, dag in ihr alles auf einmal und in den erften 
Individuen ſchon der Same aller folgenden Gefchlechter 
gewefen ſei ); aber bie Unterfeheibung zwiſchen der 
Schöpfung des Menfchen und ber Mittheilung des goͤtt⸗ 
lichen Ebenbildes beabfichtigt Doch offenbar zwei wefentlich 
gerfchiebene Momente in den vernünftigen Gefchöpfen auf 
das Anſchaulichſte auseinander zu halten, nemlich auf der 
einen Seite das, was ihnen ald Geſchöpfen zukommt, 
bie Unvollfommenheit des Gewordenen, und auf der ans 
dern Seite das, was ihnen die göttfiche Gnade beſonders 
verlieben hat, bes Goͤttlichen theilhaftig zu fein und fich 
dadurch über das Loos ber vergänglichen Schöpfung zu 
erheben. 

. Wir haben biefen Gegenſatz ſchon fonft kennen gelernt; 
bie chriftliche Denkweiſe Tann ihn nicht verleugnen. Aber 
fhärfer Tann er nicht hervorgehoben werben, als von 
Athanaſius. Es ift ihm freilich ſchon etwas Wunderbareg, 
daß Gott in ber Allmacht feines Willens aus dem Nichts 
feienden bie Schöpfung hervorgerufen bat; aber er for- 
bert alsdann noch ein größeres Wunder, daß Gott auch 
aus dem Bergänglichen das Unvergänglihe made und 
bem ſchwachen Gefchöpfe die volle Gabe feiner Gottheit 
verleihe. Darin beruht die Stärfe feines Glaubens, daß 
er nicht anfieht an dieſes Wunder zu glauben, welches 
feine Sehnſucht nach der Erfennmiß Gottes ihm verbärgt. 
Denn der Glaube befteht in dem Bertrauen, das fih das 
Unvermögende in Vermögen, das Kraftlofe in Kraft, das 


1) C. Arian. II, 48. In Adam waren os ÄAuyes zus dıudorns 
zavrug vor ylvovc. Ib. 49. 
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dem Leiden Unterworfene in Sreifeit vom Leiden, das 
Stesbliche in Unſterblichkeit verwandeln werde 2), 

Es iſt wohl erlaubt zu fagen, daß Athanaſius bie 
beiden Punkte, welche er in der Schöpfung des Menfihen 
unterfcheidet, zu fiharf von einander abſonderte. Denn 
mit dem Begriffe der Schöpfung möchte es weſentlich zus 
fommenhängen anzunehmen, bag ber vollfommene Gott 
keine Geſchoͤpfe zur Volllommenheit geſchaffen habe, alſo 
nicht ſchwach und uwermoͤgend das Beſte zu ergreifen. 
Gehen wir aber auf die Vorſtellungen ber vorchriſtlichen 
Welt zurüd, auf die Lehren der Griechiſchen Philoſophen, 


‚mit welden bie Entwicklung der chriſtlichen Lehre auf das 


Senauefte zufammenhängt, fo finden wir es natürlich, daß 


ſene ſchroffe Unterſcheidung bei ihm ſich feſtſegte. Denn 


da berſchte bie Anſicht, daß Umvolllommenbeit ben welt⸗ 
lichen Dingen weſentlich, daß ihnen, wie das Werben, 
fo auch das Vergehen notwendig fei, und es muß als 
eine Nachwirkung biefer Anfiht angefehn werben, daß 
Athanaſius gleihfam als bie Grundlage des Geſchaffenen 
bie Unvolllommenheit und Bergänglichkeit betrachtet, bie 
Unvergänglichleit aber und das göttliche Weien in ihm 
nur ale etwas Hinzugekommenes. Wie oftmals haben 
ſich noch in weit fpätern Zeiten ähnliche Anſichten geltend 
gemacht! Wie natürlich erſcheinen ſie noch jet Dielen, 
welche re Auflöfung fürdten und an bie nothwendige 
Grenze der menſchlichen Natur oder der Geſchöpfe uns 
beftändig erinnern! Zu dieſer Nachwirkung heiduiſcher 

1) C. Apollin. II, 11. all karı zlorıs 7 vo edıvaror iv 


dwraps mıwrsVovoa zul 70 aoderis iv ioyui nal 70 nußnror iv 
rudsig zul vi gOugror dv apdageig nal zo Ormer vr adanuain. 
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Denkweiſen, weldhe bem Athanaſius nur ber Blaube an 
ein mit der Schöpfung nicht unmittelbar verbundenes 
Wunder befiegen zu Tönuen ſcheint, geſellt fih übrigens 
noch ein anderer Punkt, welder in ber Denkweiſe jener 
Zeiten Ing, die Befchränftheit des Blicks auf das kirch⸗ 
liche Leben und mithin auf das Menfchengefchledht, wel⸗ 
dem .allein die befondern Wohlthaten Gottes zu Theil 
geworben. Bon. biefem Standpunkte aus verfehwindet 
die Bedeutung ber übrigen Welt, ber finnlichen Welt, 
wie Ahanafius ſagt. Da iſt es natürlich zu denken, daß 
es noch etwas anderes fei von Gott erfchaffen fein und 
die Offenbarung des Göttlihen und unfterbliches Weſen 
empfangen haben. Geht doch Athanafius folgerichtig hierin 
fo weit unter allen Weſen, welche in ben Bereich unferer 
Erfahrung fallen, nur dem Menſchen ein Sein zuzuſchrei⸗ 
ben, welches etwas nüge ſei, weil er allein Vernunft 
und bie Faͤhigkeit Gott zu erfennen empfangen habe 2). 
‚Der Gegenfag zwifchen dem Schöpfer unb den Ges 
fhöpfen ſteht nun natürlich in ſehr genauer Verbindung 
mit ber Lehre von der Trinität, auf beren Feſtſtellung 
Ahanafins den größeften Einfluß ausgeübt hat. Wir bes 
mersen bei ihr, was die Gefchichte ung oft, wenn nicht 
gewöhnlich zeigt, daß bie Urheber oder bauptfächlichften 
Degründer einer Lehre auf die Namen und Formeln, in 
welche fie gefaßt wird, den wenigften Werth legen. Dem 
Athanaſius kommt es nicht viel barauf an, wie die Na« 
men bed Wefens (ovoie) und der Subſtanz (uroowaoıg), 
über deren Gebrauch in der Trinitaͤtslehre man bamale 


1) De incarn. verbi 44. 
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firilt, angewendet werben D. Wenn glei er den Aus⸗ 
drad, daß ber Sohn Gottes gleiches Weſens mit dem 
Bater fei, für ben paſſendern anfah, ſo beirachtete er ihm 
bob nur als einen ſymboliſchen. Denn er ſtimm mit 
den frühern Lehrern der Alexandriniſchen Schule darin 
solfommen Hbetein, daß Gott durch Teinen Begriff ges 
nügend zu bezeichnen ſei. Zwar iſt es ihm gewöhnli 
Gott gut zu nennen; aber er erHlärt auch, Gott ſei viel- 
mehr Duelle alles Buten, über dem Guten, wie über 
dem Weſen 3. Das wahrhaft Bedeutende dagegen in 
dem Streite ber orthodoxen Kirche für die. Trinitätslchre 
begt ihm, wie billig, ‚in der Unterſcheidung theils ber 
drei Perfonen in ber Gottheit, theils ber Geſchoͤpfe vom 
Schöpfer. 

Zunächſt zwar, je mehr Athanaſuus davon überzeugt 
war, daß alle Worte doch nur in einer uneigentlichen 
Bedentung von Gott gebraucht werben koͤnnten, um fo 
mehr könnte es auffallen, daß er dennoch die Unterſchei⸗ 
dungen in ber Einheit Gottes, anf welche die Trinitaͤts⸗ 
Iehre ber orthodoxen Kische ausgeht, in ben beflimmteflen 
Formeln feſtzuhalten ſuchte. Allein mit. ber Lehre von 
dem üͤberſchwenglichen des Begriffs Gottes hat ſich immer 
der Gedanke vertragen, daß demnoch der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Gott und der Welt feſtgehalten und ausgeſprochen 
werben müffe in beftimmien — Begriffen und 





D De synod. 4 mg; A; — 8 . 

2) C. gent. 2. 0 vmepiuura nuons gvalag nel drögunions 
inwolag Undpyer, Era di dyaßos zul unigueios öv. De incarn. 
verbi 3, aya®os dos, nüdlor A nm rs — vrapyen. 
De deer. Nic. syn. 22. 
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bag nicht weniger ber Begriff Gottes durch feine Ben 
hältniffe zur Welt fich beftimmen laſſe. Bon dieſem Ges 
danfen iſt denn auch. Athanaſius erfüllt und er wirb bas 
durch in einer Ähnlichen Weife wie Origenes zu ber Unter- 
fheidung ber Perfonen oder Hypoſtaſen in Gott geführt. 
Bon den Anfichten des Origenes unterfcheidet ſich feine 
Lehre weſentlich nur darin, daß er das ſchöpferiſche Wort 
Gottes fhärfer von den. gefchaffenen Dingen abfondert 
und daher über die Schwanfungen fich erhebt,. welche im 
den Äußerungen bes Drigenes über biefen Punkt herſch⸗ 
ten... Für weniger wefentlich müſſen wir es anfehn, daß 
er entfchiebener als Drigenes Gott ben Vater als Schöpfer 
ber Welt bezeichnet 1), denn daneben ſteht doch eben fo 
entfhieden bie andere Formel, welche beim Origenes die 
vorherſchende ift, Daß der Sohn Gottes; das fhöpferifche 
Wort, Die Welt geſchaffen habe ), und immer gilt biefer 
ihm für das, durch welches die Melt gefchaffen worden. 
Hierin haben wir ohne Zweifel den Beweggrund zu ſehen, 
welcher zur Unterfcheibung ber göttlichen Hypoſtaſen führte, 
zunächſt freilich num des Baters und des Sohnes, beren 
Begriffe auch beim Athanaſius vorherfchen, aber alsdann 
auch des heiligen Geifles nach einer —— Ans 
werdung analoger Denkweiſe. 

Athanaſius nemlich geht von ber ——— aus, 
daß Gott, der Grund aller Dinge, ein geiſtiges oder 
vernunftiges Weſen ſei und daher auch von Ewigkeit an 
als in ſeinem bach —— ſeine Vernunft, ſein Wort, 





1) 3. B. oc — 27. ea 
2). 3. DB. de incarn. verbi T. rev nal naru zw ayyıızım dx 
Ton A Öyrog MEnomxovos Tu oAa, Tou Heor Aoyev. n 
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bad Selbſtbewußtſein feines Wefens in ſich habe ). Da- 
bei Hält ex num bie Untheilbarfeit und Unveraͤnderlichkeit 
dieſes Weſens unerfchätterlich feR und betrachtet eben des⸗ 
wegen dasſelbe als ein Unerkennbares. Nur durch das 
ſhͤpferiſche Wort und feine Hervorbringungen, nur durch 
bie Welt koͤnnen wir Bott erfennen. Eben beöwegen if 
es ihm aber auch nothwendig die Offenbarung Gottes, 
welche und geworden ift, von bem Sein Gottes in fi 
ſelbſt zu unterſcheiden. Jene, das Wort Gottes, iſt 
nichts anderes, als bie fchöpferifche Kraft, welche in ber 
ganzen Welt verbreitet ift und überall Gott verfündet 2). 
Den Griechen, welche dieſes Wort Gottes nicht anerfen- 
nen wollen, fegt er entgegen, daß feine Werte in dieſer 
Belt es bezeugten, indem fie bie Vorſehung uns offen 
harten, welde alles leite. Seine Beweife, in biefer Rich⸗ 
tung der Polemif geführt, freifen in ber That fehr nahe 
an den Begriff an, welchen bie Griechiſchen Philofophen 
mit dem Namen der Weltſeele bezeichneten. Er fimmt 
Defen bei, wenn fie bie Welt einen großen Leib nennen, 
ww betrachtet das goͤttliche Wort als durch alle Theile 
diefer Welt verbreitet, indem es durch feine Vorfehung 
Ass erleuchte, belebe und bewege. So wie Me Kraft 
des Menſchen feinen ganzen Leib burchbringe, fo durch⸗ 
bringe die Kraft Gottes die ganze Welt. Wer dies 
lengnen wollte, weil es etwas Gottes Unmwärbiges ſetze, 
der moͤchte dahin geführt werben Gott ans feiner Schds 





1) C Arian. I, 49; 24. 

2) C. gent. 29. Der Aayos iſt zyeuur und drmugpyos Tov 
zarros, Dusch welchen wir Gott den Bater erfennen. De incarn. 
verbi 41. dv avı@ vor nurlgu dynwugrnatrus, Ad Serap. IV, 12. 

Geſch. d. Phil. VI. 4 
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pfung herauszuwerfen. Ähnliche Äußerungen find beim 
Athanaſius nicht ſelten D; wir haben ſie in derſelben 
Art auch beim Drigenes gefunden. Die tiefſte Überzeus 
gung des Athanafius iſt es, daß Gottes Güte es nicht 
verfchmäht habe zu den geworbenen Dingen berabzufteigen 
und in ihnen zu wohnen und zu fein, nicht allein als 
das ſchoͤpferiſche Wort menfhliche Geftalt annahm, fon 
dern au in feiner weltbildenden und weltregierenden 
“Kraft 9. Es if offenbar, daß hierdurch ein Begriff ges 
feßt wird, welcher wefentlih vom Begriffe Gottes bed 
Baters fi unterfcheidet; wenn dieſem bie Bollfommen- 
heit eines Wefens beigelegt wird, welches untheildar und 
unveränderlich in reiner Selbftanfchauung beharrt, fo 


fommt dagegen dem Worte Gottes eine Mamnigfaltigfeit T 


der Kräfte zu, welche in das Werben ber Welt eingehen 
und in allen Zeiten die Herrfchaft der Welt führen. Daß 
beiden Begriffen einem jeden für fih eine Wahrheit beis 
gelegt wird, melde ein eigened Sein, eine Subftanz oder 
Hypoftafe bezeichne, wie man fid damals ausdrückte, 
das liegt darin, daß fle nicht Bloß eine Unterſcheidung 


1) C. gent. 38, xal gap xal nv dy TE oaparı vür nelliv 
n005 davra ovapmriay opüvrıs au, — — dvvoouuer ix Tourov 
Rürras zyas yoynv br TO awnarı Tv Tovrar Nysnovevovoar, nur 
m Plinwpev curivv ovrag iv 17 Tob-navros rule xal Upmovin 
cv ToU zarscog yeuera vorv avayaın Hop. — — 1 Tür Rare 
ned — ugnorla ov nollous, all’ Ha Tor avr7s üpyorıa 
xal nyenova deinvuos Äöyor. Ib. 40; de incarn. verbi 17; 41 2q. 

2) C. gent. 47. Zors yap wong Tour nargos Aöyos xal Oopla, 
ovrrw xal Tolg yarıprols Ournaraßalur — rijx roũ yevij- 
TopoG yracır nal Irrosar arrouyınanos zal — «tl. De in- 
carn. verbi 171. zal dr Tor nüow Iyivero (sc. 6 Aoyos) xal Fu 
tor ölam 7. C. Arian. II, 78. 
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wngeben, welche wegen irgenb eher Limfähigfcht unſeres 
Deatene gemacht werde, fordern daß fe wahrhaft bes 
Behende Unterſchiede ausbrüden follen. Gott if ein We⸗ 
fen für fig, unbedärftig und ohne mit ber Deränberung 
a Ipun zu haben; er iſt aber auch Schöpfer und Bes 
gierer der Welt, in dieſer feine ganze Fälle enifaltend. 
Daß er biefe beiden Begriffe, welche von weſentlich ver⸗ 
ſchiedener Art find, mit einander vereinigt, dies if das 
Wunderbare feines Weſens, welches Athanaſius in Teiner 
Beife fich verbeplt. 

Ber nun über Die. einzelnen Sunkte der Steeitigleiten, 
m welchen diefe ‚Beflimmumgen über ben Begriff Gottes 
figeftefls wurden, das Wefentliche nicht aus den Augen 
wrliert, der wird balb gewahr werben, daß alles in 
dieſen Unterſuchungen dabin firebt ben Dingen ber Belt 
eine vollkommene Offenbarung und eine unufittelbare Ge⸗ 
weinfepaft mit Gott zu gewimen. Sieräber erflärt fich 
Ahanaſius zu volllommener Genüge. Der Artanismus 
in ihm dirchaus vexwerflich, weil er bie Berehrung eines 
Geſchoͤpfes ‚billigt: und dadurch den Glauben nur. theilt 1). 
Bir erfennen Gott nur in ben Geſchoͤpfen, fei ed in uns 
oder in anbern, alſo in feiner weltbildenden Kraft, wäre 
daher diefe wicht Gott, fo würben wir Gott gar nicht 
erlennen ). Durch ein Geichöpf koͤnnen wir. nicht mi 
Gott verbunden und der Unfterblichkeit theilhaftig werben, 
benn jedes Geſchoͤpf bedarf felbft Gottes, daß er es mit 
ſich verbinde ). Auf das Siquereane verwirft 

1) C. Arian. IH, 16. N PAR 

D Ib, 4, 16. - 

3) Ib. II, 69. nal di, —— — ———— 

4* 








52 


Athanaſius die Vorſtellungswetſe, als Könnte Gott mit 
der Schöpfung und die Schöpfung mit Gott nicht in uns 
mittelbaver Berbindung ſtehn, denn wollten wir fegen, 
daß beide nur durch Vermiktlung eines britten Weſens 
verbunden werben Tönnten, fo würbe Dies In das Unend⸗ 
liche ung führen, indem das Vermittelnde doch auch wie⸗ 
der nur ein Geſchöpf fein: koͤnnte ). Er iſt viehmehr, 
wie wir fahen, davon durchdrungen, daß Gottes ſchoͤpfe⸗ 
riſche Kraft unmittelbar in allen’ Dingen gegenwärtig iſt 
und wir alfo unmittelbar mit Gott in Verbindung fiehen. 
In unferer Vernunft befonders tragen wir das: Ebenbilb 
der göttlichen Vernunft, welches vollfommen dazu genügen 
würde uns die fhöpferifhe Weisheit Gottes und durch 
fie Gott den Vater zu offenbaren, wenn nicht unfere 
Schwäche uns zum Abfall geführt und baburd noch eime 
befonbere Offenbarung nothwendig gemacht Hätte 2). 
Daß nun aber der Offenbarung Gottes durch feinen 
Sohn, durch das weltbildende Wort, wie genau fie auch 
mit der Mannigfaltigkeit ‘und. den Werden ber weltlichen 
Dinge verbunden ift, nichts von ber ganzen Volllommen⸗ 
heit Gottes abgehe, dies follen alleidie Säge erhätten, 
welche die Gottheit, die Unveraͤnderlichkeit und das Un⸗ 
gemworbene bes göttlichen Wortes behaupten. In biefer 
Richtung beftreitet Athanafius a ——— die Anſigt, 


xoc —X rro⸗ INTos u7 Guvanzönzvog 27 8, oð rüg tion 
owijnte vu xtionäre rõ deu en zal avrò Tor GUruTTorTa, 
1) Ib. 26. 

2) De incarn. verbi 12. avzapanc Pu rüg 70 ı; nur’ einove 
zug yrmplbew rövr Beiv Aoyor al di arrod row Karlga" eldeis 
"ER 0 Beos ie dodlraar zür per ua zul Tg un 
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daß die fchöpferifche Bernunft Gottes nur eine ſamenartige 
Bernunft fei, welde wie bie Natur des Arifioteles oder 
der Demiurg der Balentinianer nur mit unbewußter Kunfl 
ales vollbringe I); vielmehr, wenn gleich überall gegen 
wärtig und in verfchiedenen Zeiten verſchieden wirlend, 
fei doch dieſe göttliche Bernumft untheilbar, leidenlos und 
mveränberlih I. Wenn fie einer Zunahme fähig, wenn 
fie einmal fo, ein andermal anders wäre, fo würbe fie 
in feiner Zeit dem Vater gleich fein und ihm offenbaren 
fiunen >). Indem Athanafius fo dem Sohne Gottes die 
volle Sotiheit ihrem ganzen Inhalte nach zufchreibt, Tann 
er natürlich auch nicht zugeben, daß er mur der Schöpfung 
Degen aus Gott hervorgegangen fei, als ein Werkzeug 
Gottes oder ein Mittel, welches geringer fein müßte 
ſelbſt als fein Zweck, alfo als die Welt. Gott bedarf 
feines ſolchen Werkgeuges, fein Wille genügt zur Schoͤ⸗ 
pfung 9. Um bie weſentliche Einheit bes Sohnes mit 
dem Bater fo wie feine mefentlihe Verſchiedenheit von 
ben Gefchöpfen anszubrüden verwirft auch Arhanafins 
De Formel der Arianer, daß der Sohn durch den Willen 
des Vaters fei, und vertheidigt fich gegen die Einwürfe 
feiner Gegner, daß er dadurch Bott der Nothwendigfeit 
unterwerfe, durch bie Unterſcheidung deſſen, was dem 


1) C, gent. 40. Aöyor di gnul ov vor dr inaozp Tür yero- 
nv auumennieyulvor nal Ovaneguxöra, 09 dr) ONtPHaTındy Tun 
ua aalstw, Ayuyor irza al undlv Äoyılousver uirre vooürse, 
alld 15 Ruder ziyrn mövev brepyoürsa nard 77 Tou inıpallorses 
evscr Inwrunnr. 

2) Ib. 41; de incarn. verbi 54; c. Arian. I, 51. 

3) C. Arian. I, 35. 

4) Ib. II, 239 sq.; 74. 
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Willen entgegenfekt, und befien, was über dem Willen 
iſt. Dies fei Die Natur Gottes, aus welder ber Sohn 
gezengt worden 2). Seine Borflellungen über das Er⸗ 
zeugiwerben des Sohnes fchließen fih an die Bilber der 
Emanationslehre an; wie ein Licht feine Stralen aus⸗ 
fenvet, fo fendet Gott feinen Sohn aus; ohne Bild aber 
fieht ex das Erzeugtwerden nur als ein Theilhaben an 
Goltt an, welches er mit der Weiſe vergleicht, wie and 
bie Gefihöpfe durch den Sohn in geiftiger Weife Theil 
haben an Gott 9). 

Wir haben ſchon oben erwähnt, daß Gott nicht .allein 
durch feine weltbildende Kraft fih offenbart, fondern im 
Befondern auch in der menfchlichen Geflalt unſeres Hei⸗ 
lands. Die Art, wie Athanafius biefe zweite Offenbarung 
als nothwendig nachzuweiſen verfucht, macht uns ben 
Mangel feiner Lehre fehr fühlbar, daß fie in Feine ge 
nauere Unterfuchung ber weltlichen Dinge eingeht. Denn 
man follte meinen, daß die Weife, wie er die Kraft 
Gottes in allen Dingen gegenwärtig erblickt, ausbrüdlich 
hinzufügend, daß in allen Dingen zufammen und in einem 
jeden einzelnen der Abdruck und bas Bild Gottes vor⸗ 
handen fei, daß daher auch die Weisheit ‚Gottes, im 
weicher wir ihn erkennen, in emem jeden von uns fi 
finde:— , daß dieſe Weife uns nicht allein für fähig 
erflärte Gott zu erfennen, fondern und auch biefe Er- 
feuntnig. wirklich verliehe. Dennoch fegt er nur das 
$) Ib. IN, 62. vunepxeru, xui zponyenas vov Beuleveoges vo 
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Erfiere ), obwohl feine Beſchreibungen von dem Leben 
des erſten Menſchen vor feinem Fall, wie fhon früher 
bemerkt, dahin zu führen feheinen, daß er ihm eine uns 
geförte und bie innigſte Gemeinſchaft mit Gott zugeſchrie⸗ 
ben habe. - Doch ſetzt er dabei die Schwäche des Menfchen 
voraus und die Möglichfeit bes Abfalls durch feine Areis 
beit, welches nicht anders erflärt werben lann, als vers 
mittelt der Annahme, baß der erſte Menſch nur das Ver⸗ 
mögen Gott vollkommen au erfennen befige, aber nicht 
die Wirklichkeit biefer Erkenntniß. Da meint nun Athas 
naſins, der Körper unb feine Wahrnehmungen flänben 
dem gefchaffenen Menfchen näher als Gott und in feiner 
Zrägbeit das Höhere und Entferntere zu ergreifen hätte 
er ich den finnlichen Dingen zugewendet und dem Nichti⸗ 
gen fich ergeben 7. Die naͤchſte folge hiervon iſt benn 
notärlich, dag ber Menſch nun in bie Nichtigkeit ber finns 
lichen Dinge tiefer verfunfen und mehr als früher Gott 
entfrembet ift, bie zweite Kolge aber, daß eine neue Offen- 
barımg Gottes im Zeitlihen und Sinnlichen eintreten muß, 
damit der Wille Gottes mit dem Menfchengefchlechte nicht 
ohne Erfolg bleibe. Denn da die Menſchen nun dem 
Sinnlichen verfallen find, fo mußte auch Gott fich ihnen 
im Sinnlihen zeigen. Wie ein guter Lehrer mußte er 
fih zu der Faſſungskraft feiner Schüler herablafien, und 


1) C. Arian. U, 18. sore runor zıra nal yarzaclar alxsvog 
avıns (sc. 175 ooplas Ton You) ir näol ve nom nal dxuorw Br- 
Beivas, — — olrws Dyrog avrou oopias aineiv nadır dor m iv 
nniv veroniyn gogia‘ iv 7 zo eidivas zul vd gpoveiv Eyorses dentinos 
ywopda wg dnsovpyod goplas. 
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weit fie ihn im Ganzen nicht mehr erfennen Tonnten, im 
Theile fi ihnen vertänden, weil fie in bem ihnen Un⸗ 
ähnlichen und Entfernten ihn nicht fehen Fonnten, in dem 
ihnen Ähnlichen und Nahellegenden, in dem Menfchen 
alfo, fich ihnen zu erfennen geben, eine ihnen verfländ«- 
liche Rebe an fie richtend 4. So macht uns Anaflafius 
barauf aufmerffam, wie unfere ſchwache Vernunft, wenn 
nicht ausſchließlich, fo doch vorherfchenb zur Erkenntniß 
Gottes geführt wird durch feine Wirfungen in der ung 
am naͤchſten verwandten und am Teichteften verfländlichen 
Natur, um baraus die Nothwendigkeit der Menſchwerdung 
Gottes abzuleiten. Daß Gott in menfchlicher Geſtalt fich 
und offenbaren fönne, dafür beruft er ſich auch nicht allein 
darauf, daß feiner Allmacht auch das Unmögliche möglich 
fei, fondern, wie wenig er auch fonft vor Wundern fich 
fheut, fo können wir doch nicht verfennen, daß er babet 
bemüpt ift die wunderbaren Wirkungen Gottes und fo 
auch befonders feine wunderbaren Offenbarungen in einen 
nothwendigen und begreiffihen Zufammenhang mit dem 
ganzen Berlaufe der göttlichen Wirkungen in ber Welt 
gu bringen. Sp Ieitet er die Nothivendigfeit einer wun⸗ 
berthätigen Hülfe für den abgefallenen und ſchwachen 
Menfhen daraus ab, daß Gott nach ber Schöpfung: in 
einer andern Weife feine Wirkfamfeit beweifen mußte, als 
in der Schöpfung. Denn in diefer bedurfte es nur bes 
Winfes Gottes, um alles aus bem Nichts zu machen; 
als aber die Welt befand, Tonnte fih die Wirffamfeit 





4) De incarn. verbi 12. &$pwaos yap rupu ürdgurev dyyv- 
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Gottes nur an das Beſiehende anfchliegen und mußte in 
biefem mit ungewöhnlicher Kraft, namentlich in ber menfch- 
lichen Geftalt wirken). Sp Teitet Athanafius auch bie 
Wunder Chriſti daraus ab, daß er als bie ſchoͤpferiſche 
Kraft, welche als ſolche auch über alles herſche, ſich bes 
weifen mußte, um bas Göttliche in ſich zu offenbaren 9). 
Es if demnach in ben Wundern Gottes nichts anderes 
zu fehen, als eine Fortfegung feiner ſchöpferiſchen Thaͤtig⸗ 
keit, in Beziehung auf Gott in der That dasfelbe, was 
die Erfhaffung ber Welt, nur ba dieſe Thätigfeit Gottes 
im einem andern Berhältniffe zu den gefchaffenen Dingen 
jegt fi zeigen muß, da fie find, als früher, da fie noch 
nicht waren. Wie fehr hiernach das Wunderbare ihm in 
Übereinftimmung erfcheint mit den gewöhnlichen Erſchei⸗ 
zungen bes Lebens, das fieht man befonderd an feiner 
Anfiht von ber Menfhwerbung bed göttlihen Wortes, 
Es if ihm durchaus nichts Abgeſchmacktes oder Unfchid- 
liches, wenn behauptet werde, Gott habe in bem Mens 
fhen feiner ganzen Bollfemmenheit nah ſich offenbart, 
denn da er allem und jedem Einzelnen gegenwärtig iſt 
feiner ganzen Fülle nach, wie das Iebendige Wefen in 
allen feinen Gliedern fein ganzes Leben entfaltet, fo 
fonnte ex auch in einem jeden Theile der Schöpfung, in 
den Geflirnen, wie im Menfchen feine Gottheit offenba- 
ven. Wie die menfchliche Vernunft durch ein Glieb des 
Leibes, durch die Zunge, fich verkündet, obgleich fie durch 
ben ganzen Leib verbreitet if, fo verfünbet ſich Gott durch 


1) De incarn. verbi 44. 
2) Tb. 48. 
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einen Theil der Welt, obgleich er ber ganzen Well in⸗ 
wohnt ?). 

Nun unterſcheidet aber Athanaſius die volllommene 
Offenbarung Gottes von ber unvollklommenen. Dieſe iſt 
durch das Geſetz und die Propheten geſchehn, jene durch 
Chriſtum. Auch in jenen verkündete ſich Gott den Men⸗ 
ſchen menſchlich; auch in ihnen iſt derſelbe Inhalt der 
Offenbarung, welcher ſchon in ber. Schöpfung war; nur 
weil diefe zu groß und umfaffenb war, ald daß ber enge 
Verſtand der Menfchen fie hätte faffen können, zog bie 
göttliche Offenbarung in dem Gefege und den Propheten 
gleihfam ins Kleine fih zuſammen; auch fie richtete ſich 
nicht allein an bie Juden, fondern, wenn auch unter 
diefen an den Tag gelommen, war fie doch für das ganze 
Menſchengeſchlecht. Aber es wollte fie nicht vernehmen 2). 
Die vollfommene Offenbarung dagegen konnte nur durch 
das Wort Gottes, den Anfang aller Dinge, gefchehen. 
Denn bamit ber gefallene Menſch die. Stimme Gottes 
gernehmen könnte, mußte er in ber Wurzel feines Seins 
erneuert werben. Es war nicht genügend, baf er feine 
Sünde bereueie; denn die Reue Tonnte nur ber Sünde 
Einhalt thun, aber nicht die natürlichen Folgen ber früs 
bern Sünden hinwegnehmen. Das Bild Gottes im Men⸗ 
ſchen war verbunfelt Durch bie frühere Sünde; es mußte 


‘ 4) De incarn. verbi 42. xa) sonep 6 vous ds’ odou Tod ur- 
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wieder erneuert werben und dies konnte Durch nichts ans 
deres, durch Sein Geſchoͤpf, durch Leinen Engel geſchehn, 
ſondern allein durch den Schöpfer ſelbſt, durch das voll⸗ 
kommene Ebenbild Gottes des Vaters in feinem Sohne. 
So wie ein beſchmutztes Bild nur dadurch wieder gerei⸗ 
nmigt und zu feiner Ebenbildlichkeit zurückgeführt werben 
fann, daß der, von welchem es abgenommen worden, 
zugegen if, fo kann auch nur dadurch bas göttliche Eben⸗ 
bild in uns wieder hergefiellt werden, daß Gott ſelbſt 
erfcheint unter den Menfchen und dieſen eine neue Gefalt 
giebt I. So erblidt Athanafius in der Erlöfung von 
der Sünde die Emmenerung unferer Kraft zum Guten und 
hält damit auch zugleich den Gedanken feh, daß hierin 
doch nichts anderes ſei, als die fchöpferifche Thätigfeit 
Gottes, welche fh für uns babei erneuere. Beide, 
Shöpfung und Erlöfung, fleben ihm im genaueften Zus 
ſammenhange. Wenn biefe Gebanfenverbindung nicht 
voͤllig genügen follte, fo beruht dies nur darauf, daß bie 
Erneuerung der menfchlichen Kraft als etwas dargeſtellt 
wird, mas wie ein neuer Act ber Schöpfung erfcheint, 
ohne daß gezeigt würde, wie berfelbe mit ber urſprüng⸗ 
ligen Schöpfung und mit dem frühern Leben der Ges 
ſchoͤpfe zuſammenhange, obgleih Athanafius einen ſolchen 
Zaſammenhang von allen wunderbaren Einwirfungen Gots 
tes auf Die Welt forderte, wie wir früher gefehn haben. 
Auh hierin kann man nur eine natürlide Folge davon 
ſehen, daß Athanafius nur beiläufig auf die Unterſuchung 
ber weltlichen Dinge eingeht. 


1) Ib. 7; 13 sq. 


60 


Die Unterſuchungen über die Trinttät, an die Glau⸗ 
bensformel fi anſchließend, mußten natürlih aud ben 
Begriff des heiligen Geiftes in einer ähnlichen Weife ers 
greifen, wie den Begriff des Sohnes Gottes, und von 
dem folgerichtigen Geifte des Athanafius laͤßt ſich erwar⸗ 
ten, baf er nicht gezögert haben werbe dem Yeiligen 
Geiſte eben fo die Gottheit zugueignen, wie dem Sohne. 
Wie in ber Unterfuchung über ben Sohn geht er auch 
hierbei davon aus, daß, wäre ber heilige Geiſt nit 
Gott, fonbern nur eind ber Gefhöpfe, wir durch feine 
Wirkungen nicht mit Gott verbunden fein würden. Da 
er zu Göttern uns macht, ift er ohne Zweifel Gott D. 
Der Heilige Geift gehört demnach nad Platoniſcher Aus⸗ 
brudsweife zu den Dingen, an welden man Theil 
bat, welche aber nicht wieder an einem Anbern Theil 
haben 3. Es find dies Folgerungen, welche aus ber 
Kichenlehre hervorgehn; fie find aber auch in ber allges 
meinen wiſſenſchaftlichen Denkweiſe des Athanafius deut 
lich angelegt. Es Eommt um dies einzufehn befonbers 
darauf an den Punft herauszuheben, welcher ihm bie 
Nothwendigkeit an die Hand gab, ben heiligen Geift vom 
Sohne Gottes zu unterfcheiden. Der heilige Geift, Außert 
er fich hierüber, verbindet die Schöpfung mit dem Sohne; 
durch die Gnade des Geiftes haben alle Dinge an bem 
Sopne Theil 9. Man muß fih hier wiedes fragen, wie 


1) Ad Serap, ep. I, 23; 24. 4 di Geonout, on dmpißoker, 
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fyon oben in aͤhnlicher Weife gefragt wurde, warm 
Ahanaſtus es noch für nöthig halte, daß wir erſt durch 
den heiligen Geiſt mit dem Sohne verbunden würden 
und nicht unmittelbar mit ihm verbunden wären, wie 
durch bie urſpruͤngliche Schoͤpfung, fo durch die Erneue⸗ 
rung unjerer Natur. Aber bie Antwort wird auch in der⸗ 
felben Weiſe ſich ergeben, wie früher. Die Wirkſamkeit 
des göttlichen Wortes verleiht nur die Mglichkeit das 
Göttliche uns anzueignen und offenbart uns Gott in 
menschlicher Geflalt; aber es bleibt nun noch übrig bie 
wirkliche Erlenntniß des Göttlichen in frommer Gefinnung 
za voliehen. Dies denkt ſich nun freilich Athanafius 
auch als eine Sache des Menſchen, der in der Freiheit 
feines Willens Gott fih zuwenden foll, aber nicht allein 
ls eine Sache des Menſchen, fonbern nicht weniger Got⸗ 
tes. So wie immer in der chriflichen Kirche die Lehre 
geberfiht bat, daß Die göttliche Gnade der Freiheit des 
Menſchen, twirffam in biefem ſelbſt, zu Hülfe kommen 
wäfle, daß die Heiligung bes Willens auch ein Werk 
Gottes fei, fo findet auch Athanafins, daß alle Veran⸗ 
Raltungen- Gottes zu feiner Offenbarung in ber Schöpfung 
der Welt, in ihrer Wiederherſtellung und in der Menſch⸗ 
werdung des göttlichen Wortes vergeblich fein würden, 
wenn er nicht auch zuletzt noch alles Gute in uns voll 
zöge. Er findet aber. auch, daß dieſe innere Wirkfamfeit 
bes göttlichen Geiſtes unterfhieben werben müfle ven 
Gott als der Duelle alles Seins, wie von feiner Wink 
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ſamkeit in der Gründung und Regierung ber Welt. Hierzu 
paßt die Formel, in welder er bie Unterſchiede der drei 
Hypoſtaſen ausfpridt, an eine Schriftftelle ſich auſchließend, 
Sott fei als Bater über allen, ald Sohn. durch alle und 
als heiliger Geift in allen. Dingen. Er fügt hinzu, was 
feiner ganzen Lehre von ber Trinität. zum Grunde Liegt, 
baß dies nicht allein Unterſchiede der Worte oder der 
Gedanken wären, fondern. baß fie. Wahrheit ſetzten und 
wirklich Vorhandenes H. 

Man wird wohl fragen konnen, ob bie Ausdröde, in 
welche dieſe Lehren vom Athanafius gefaßt wurden, die 
Genauigkeit haben, welde wir in wiſſenſchaftlicher Dar⸗ 
ſtellung fuchen müfjen, ja ob nicht überhaupt die Gegen- 
fände, um welche fie ſich drehen, fo durchaus nicht ihres 
Gleichen haben, daß fie durch feine Worte genügend aud« 
gebrädt werben können, da die. Natur unferer Rede überall 
nur durch Gteihartigkeit und Allgemeinheit ihre Gegen⸗ 
fände zu bezeichnen weiß; allein wir ‚haben geſehn, dag 
Athanaſius felbft Died nicht verkeugnete, und das Wefen 
feiner Trinitätslehre darf daher nicht in den Worten, 
beren Eirchlichen Gebrauch er feſtſtellen half, geſucht wer⸗ 
ben. Es geht vielmehr aus ber Einficht hervor, Daß wir 
das ewige Sein Gottes in fi, welche9 im ‚Begriffe des 
Vaters dargeftellt wirb, in. der genaneften Verbindung 
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ober vielmehr in vollkommener Übereinfiimmung und den⸗ 
fen müflen theild mit der Schöpfung und Regierung ber 
Welt, welche das Wort Gottes vertritt, theils mit der 
Bollendung ber Welt in ihrem Innern ober in den ver 
nünftigen Wefen, welche der heilige Geift bewirkt, wenn 
anders ber nnwanbelbare Gott nicht der verändberlicdhen Welt 
fern fein, fondern in ihr und in und alles Bollfommene 
und die wahre Offenbarung des Ewigen wirten fol, Daß 
biefe Unterfcheidungen nicht müffig find, fondern in ber 
Natur der Sache liegen, in der unwandelbaren Wahrheit 
Gottes ſelbſt / das fol die Forderung ausprüden fie ung 
als Subftanzgen oder Hypoſtaſen zu denken. So geht biefe 
ganze Lehre von der Überzeugung ausf daß Gott in biefe 
Welt die ganze und vollſtaͤndige Kraft feines Weſens ges 
legt Habe, um fih baburd ben vernünftigen Wefen zu 
offenbaren in ber Gemeinfhaft der Kirche, welche der 
heilige Geift in aller ihrer Wahrheit erfüllt, 


| Drittes Kapitel 

Letzter Abſchnitt der Arianiſchen Streitig— 

keiten. Eunomius und bie Häupter der 

morgenländifhen Kirche, beſonders Gre 
gorins von Nyſſa. 





Noch Hatten die Arianifihen Streitigkeiten nicht anf 
gehört. Durch die Einmifchungen des Hofes wurden fie 
nicht weniger genährt, als durch die Einwirkung der 
Griechiſchen Philofophie, welche jet mit dem Üübertritte 
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fo vieler Heiden im ſtaͤrkſten Maße auch ber chriſtlichen 
Schule und Lehrweife fih bemaͤchtigte. Erſt gegen das 
Ende des vierten Jahrhunderts ficherte ber Kaifer Theo⸗ 
boflus ber Große der Nicänifchen Lehre auch von Seiten 
der Staatögewalt den Steg, welden fie bereits durch 
das Übergewicht ihrer wiffenfchaftlichen Ausbildung fich 
gewonnen hatte Wie fehr diefe Lehre der Arianifchen 
überlegen war, bas fehen wir unter anbern auch daraus, 
daß fie weſentlich immer in bemfelben Geifte ſich ent- 
widelte, während bie fogenannte Arianiſche Lehre fehr 
verſchiedene Anfichten aufgenommen hat. Dies geſchah 
befonders, als zwei Cappadocier, Aetius und Eunomius, 
an bie Spige der. Arianer traten, befonders der Tegtere 
ein philofophifch gebildeter Mann, dem man eime ernfte 
Gefinnung und ein rein wiffenfehaftliches Intereſſe nur 
mit großem Unrecht ahfprechen würde. Bon der enigegen- 
geſetzten Seite aber fritten mit nicht geringerem Ernft 
und nicht weniger begabt für das Nicänifche Eoncil drei 
andere Cappabocier, die beiden Brüber Baſilius der Große 
und Gregorius von Nyſſa mit ihrem Freunde Gregorius 
von Nazianz, bie Haupsfälichften Gründer ber Kirchen⸗ 
Ichre, welche in ber morgenländifchen Kirche fih aufrecht 
erhalten hat. Über die philofophifche Bedeutung dieſer 
Streitigfeiten müffen wir ung Rechenfchaft zu geben fuchen. 

Don ben Lehren des Aëetius Haben wir nur eine ge⸗ 
ringe, in feiner Art ausreichende Kenntniß; fie waren 
auch allen Überlieferungen nach feinesweges fo georbnet 
und ausgebildet, wie die des füngeren Eunomiug, über 
den wir etwas außführlichere Nachrichten haben. Doc 
genügen auch biefe nicht, um alles Dunkel zu enthüllen, 


| 


| 
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indem bie kurze Apologie und das Glaubensbelenniniß, 
welge wir noch von Eunomius befigen, faſt nur beab⸗ 
fihligen die theologiſchen Abweichungen feiner und ver 
Riränifhen Lehre auseinander zu feen, ohne in bie philo⸗ 
ſophiſchen Gründe tiefer einzugehn. Man bemerkt in bie 
fen Schriften und in den uns erhaltenen Bruchflüden ſei⸗ 
ner Yerlorenen Werke ein Stoeben nad ſtreuget Folge⸗ 
ung und nad genauer Beſtimmung der philsſophiſchen 
Begriffe, welche er gebraucht; auch wirft er feinen Geg⸗ 
men den bildlichen Gebrauch der Worte nicht felten ver. 
Dan hat ihm deswegen ‚nach dem Vorgange der Kischens 
viter eine ‚Neigung zur Arikotelifchen Philoſophie zuges 
ſchrieben, ja ihn geradezu einen. Arifiotelifer, einen: Ber 
ſundesmenſchen genannt 3, Da er ſelbſt keinesweges ber 
fiftoteltfchen Philoſophie einen Borzug vor andern Heib» 
niſchen, ja atheiftifhen ober wenigſtens polpiheiſtiſchen 
Lehren zugefeht, ba mehrere Säge bed Mannes gegen 
der Geiſt der Ariſtoteliſchen Philoſophie unſtreitig anlau⸗ 
fer, fo kann man wohl nur annehmen, daß nichts weitg 
als fein Dringen auf Beftimmtheit der wifienfchaftlichen 
Begriffe ihm den Spottnamen eines Arifiotelifers zuzog. 
Bergleichen wir jene formale Genauigfeit feiner Dent⸗ 
weife mit dem aa rn — „die ae einer gang 


h Apmliches iR auch vom Acxtiue —— worden. G. Er 
Nys.c. Eunom. I p. 294; xu p- 722 ed. Par. 1638; Schröckh 
Rirhengefih. VL®. 122 f.; Tennemann Geſch. der Ppil. VI &. 140; 
Ulmann Greg. d. Ralanı ©. 320; Reander Ehryfoſtonuas 8.352 ff. 
Kloſe Geſch. der Lehre des — S. 27. Den Berichten der 
Kingenvätee über ſolche Dinge iſt wenig gu traum. Eunomius 
ſelbſt erklärte die Lehre des Ariſtoteles, wie bie ned Epikur für 
ein Berk des irrenden Verflandes. Greg. Nya. c. Eun. Xi p. 816. 


Geſch. d. Phil. VL 5 
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andern Seite hinſtrebte, beachten wir überdies die oft 
ſehr ſeltſamen Ergebniſſe, welche er finbet, ſo werden wir 
auf die Vermuthung geführt, daß ſchon in ihm eine Zer⸗ 
fegung. ber Richtungen ſich vorbereitet habe, welche in ben 
ſpaͤtern Zeiten ber. orientalifchen Kirche unſtreitig ſich ergab: 

. Die Punkte, in welchen ‚bie. Cunomianer von ben 
Arianern abweichen, find charalteriſtiſch. Jene werfen bier 
fen vor, ihre Rehre ſetze vorqus, daß Gott ein Zuſammen⸗ 
geſetztes ſei; denn fie ſpreche es aus, daß ein jeder nur 
nach ſeiner ihm eigenen Fähigleit Bolt zu erkennen ver⸗ 
möge, welches nicht möglich fein würde, wenn er nigt 
ein Vielfaͤltiges wäre; fie behaupte auch, Gott. fei weder 
Wesen, noch Subſtanz (Unsoracıs), noch irgend etwas 
son dem, was burd Worte ausgebrüdt ober durch (Ger 
danken erkannt werbe 1). Sp hält auch Eunomius gegen 
bie Anhänger des Ricänifchen Concils vor allen Dingen 
bie beiden Punkte feſt, daß. Gott untheilbar, nit zu 
fammengefest aus drei Hynoflafen, uud daß ex erfennpar 
N. Es if befonbers. merkwürdig, mie entſchieden er 
in dieſem Tepten Bunfte ben Sägen ber orthodoxen Kir 
chenvaͤter fich entgegenſtellt, indem er nicht zweifelt zu er 
Hören, die wären bes Namens ber Ehriften nicht werth, 
welche behaupteten, die göttlihe Natur und bie Weiſe, 
wie aus ihr der Sohn erzeugt würde, mären nicht gu 
erkennen 9. Umſonſt hätte der Herr ſich die Thür ges 
nannt, wenn niemand durch ihn, einträte zur Erkenntniß 
und Beſchauung des zul), Een wäre er ber 2 


1) Philostorg. bist. eccl. I, 2, u, 3, X, 2. 


2) Apolog. 26. 
3) Greg. Nyss. c. anne) xI p. 704. 
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wenn er benen, weiche woßten, nicht den Zugang zu 
Bott- eröffnete; umfonft das Licht, erlenchtete er nicht das 
Auge ber Seele zur Erkenntniß feiner ſelbſt und des Hös 
bern 2). Wir fönnen aljo dem Eunomius nicht vorwer⸗ 
fen, daß er zu fhwadhgläubig die Macht Gottes feinen 
Geſchoͤpfen in voller Herlichfeit ſich zu offenbaren ver⸗ 
Bleinert hätte. Vielmehr ift ex davon erfült, daß bie 
Bernunft der an den Heren Gläubigen über jedes finu- 
lühe und überfinnliche Weſen binausdringend auch nicht 
einmal bei: der Geburt des Sohnes Gottes fiehn bleiben 
werbe, ſondern in der Sehnſucht bes ewigen Lebens Das 
hin firebe das Erſte zu erreichen 7. Seine Abweichung 
von der orthodoxen Lehre befteht in Liefer Nüdficht in 
wei Punkten, theild darin, daß er das Überſchwengliche 
im Begriffe Gottes nicht anerfennen will, wenigſtens nicht 
in dem Sinne, im weldhem die orthodoxen Kirchenlehrer 
fie zu faſſen pflegten, theild tarin, daß er nicht nur 
eine mittelbare Erkenntniß Gottes durch fein Wort, fon- 
bern eine unmittelbare Erfenntnig bes Vaters fordert. 
Bährend Die Orthodoren ſchließen, bag der Sohn Got- 
tes dem Vater gleich fein müſſe, damit wir dieſen durch 
jenen zu erfennen vermöchten, fehließt er dagegen, weil 
ver Sohn dem Vater nicht gleich fein könne, müßten wir 
war durch die Hülfe des Sohnes, aber body zulegt über 
dieſen hinausgehend eine unmittelbare Erfenntnig des Va⸗ 





) B. x p. 671. 

2) Ib. p.674. 0 yag vous Tür sic Tor aUgor NeIOTeINoTen 
zuguy asdnTnr xal vomınv ovoiur Unspxuyus dt iml zig Treu 
ob yerrmasas koravudu nipuner, dntnewva DR Tavınz sera mode 
I uleriov Seins dvruyeir vo ger yAsyouevos, 
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ters haben. Es fiheint allerdings, ale hätte er dieſe Er⸗ 
kenntniß auch jenfeits der Welt geſucht; denn ex nahm 
ein Ende der Welt, wie einen Anfang derfelben an, fo 
daß zulegt alles vom Sohne dem Bater unterworfen 
werbe H; allein die Ausbrüde, welche er gebraucht, und 
ber. Geift feiner Lehre weifen doch unzweideutig baranf 
bin, daß er die vollfommene Erkenntniß Gottes als eine 
Aufgabe betrachtete, welche fhon im gegenwärtigen Leben 
vom Dienfchen zu löſen fei. Gott, behauptete ex, weiß 
von feinem Wefen nichts mehr, als wir, ‚vielmehr was 
wir von ihm wiffen, das weiß aud er, was aber wies 
derum er, dad. finden wir auch unveränberlih in und ?). 
Wer diefe Erkenntniß nicht in ſich finden fönne, den hält 
er für geblendet durch Die Bosheit feines Geiſtes ?). 
Diefe Anfichten des. Eunomius wird man wohl ſchwer⸗ 
lich aus ber Arifiofelifchen Lehre fich erklären Tönnen. 





1) Apol. 22 sq.; vergl. Kloſe a. a. O. ©.59. Was hier bem 
Eunomius nach dem Gregor v. Nazianz zugelchrieben wirb, wage 
ich nicht ihm mit Sicherheit beizgulegen, da die Polemik ohne Na⸗ 
men if. Neander Kirchengeſch. II &. 859 wirft dem Eunomius 
vor, daß er die Schöpfung als einen zeitlichen Act fi denke. Da- 
gegen forechen aber mehrere Stellen des Eunomius, welche bewei⸗ 
fen, daß er die Zeit als etwas Gewordenes anfah nad Platoni- 
ſcher Weiſe (apol. 10); auch können die yon Reander angeführten 
Ausprüde fehr gut nur von dem Aufhören ber Welt verfianden 
werden. 

2) Socr. e. h. IV, T. 0 sc ae? rs ſavuroũ ovalag eudir 
niiorv nur inioraras" ovd£ iarıy av ın nüllov ulv intivo, zexer 
d} zur yırwaxonden Ale m ur eideinner Npeis xeor auris, 
roiiro Tırırmg nuxelvog older, 5 d’uv aulıy dneivos, vobzo svenass 
anapaldlunras iv nulv. 

3) Greg. Nyss. c. Eun. X p.670. ©, bie Berbefferung von 
Reander. Kirchengeſch. II ©. 854. i 
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Vielmehr faft alfe Hauptfäge feiner Lehre fegen fh ber 
iſtoteliſchen Philofophie entgegen. So, indem er die 
sollfommene Erfennbarfeit Gottes behauptet, will er doch 
feinedweges dem Verſtande die Einfiht in das Wefen 
Gottes zugeftehn; denn fein Wort und fein Gedanke ver 
möge das Unausfprechliche und Undenfbare bes Göttlichen 
auszubräden ). Aber noch flärfer Täuft es gegen bie 
Arifotelifche Lehre an, wenn Eunomius behauptet, Gott 
werde nicht aus feinen Energien 2), fondern in feinem 
Weſen erkannt, und wenn er von ber Lehre, das Wefen 
Gottes werde in dem Begriffe und dem Namen bes Un, 
erzeugten dargeftelit, plötzlich zu der überrafchenden Bes 
hauptung fi) wendet, daß die Nennwörter, die Namen 
ber Dinge, überhaupt ewiger Natur und keinesweges 
wenfchlicher Erfindung fein, eine Schöpfung Gottes, fo 
gut wie bie Dinge ber Welt dazu befiimmt und Das 
wahre Wefen der Dinge zu offenbaren 5). Am biefem 


1) Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 738. eıne 776 yrworıs naar 
1000070» äxtssvonßung, ig eis au Unsplxevu vor yıraaxonlvar Ghu- 
sur, oda 176 Tor Aoyay vVanpeoias Teouvınv Ibrapıy iv Mair 
xeinpeulsng es ixarıy aivas To vondiw dEayyalluı, ing Te vlg 
vynlor re zul Belor ini vovv los 

2) Apol. 20. 

3) Greg. Nyss. c. Eun. XII p- 757 sq. Eunomius verwirft 
die Lehre, vıwzega Tür npaynarem Ta oronara ara. Ib. p. 762 sq. 
Die Namen find vor dem Menfhen; Gott fommt die orowadenie 
Ju; ravsıy siras Ta Unoxsutro To ovona. Ib. p. 813 sqg. wird 
biefe Lehre auf den Kratylos des Platon mit Recht zurüdgeführt. 
Ib. p. 768 kommt auch der Ausdrud os ngwüros rar Äoyar vor, 
gum Unterfhiede natürlich von folhen Namen, welche nicht gött> 
liches Urfprungs das Weſen der Dinge bezeichnen, fondern nur 
menſchliche Vorſtellungsweiſen. Rach apol. 2T. ift ver Sohn Got⸗ 
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Zuge Tann man die Lehre des Platon nicht veriennen, 
dag die Nennwörter das Wefen, die Idee der Dinge 
darſtellen follten ). Aber es fteben hier auch ‚zwei Des 
hauptungen in ber Lehre des Eunomius ſehr ſchroff ein« 
ander gegenüber, auf ber einen Seite, daß Gott uner- 
fennbar fei für den Gebanfen der Menſchen und unauss 
fprehlich, auf der andern Seite, daß er durch reine Ders 
nunft exfannt und fein Weſen ausgebrüdt werben könne 
in einem vollfommen bezeichnenden Worte. Beine Bes 
hauptungen laſſen fih nur dadurch mit einander vereinen, 
daß man annimmt, Eunomius habe eine doppelte Er⸗ 
kenntniß des Menſchen und eine doppelte Bebeutung der 
Namen unterſchieden. 

Dies finden wir auch, was die Erkenntniß betrifft, 
alfo die Hauptfahe — denn die Namen werben doc 
wohl von ber Erfenntniß abhängen — durch feine eige⸗ 
nen Worte beftätigt. Er unterfcheidet die Erfenntniß durch 
das Wefen felbft, welche von ber reinen Vernunft polls 
zogen werde, und bie Erfenntniß durch die Energien oder 
durch die Werfe I). Diefe fondert er dadurch fireng von 
einanber ab, daß er nicht zugeben will, Die Energie fei 
ewig wie das Wefen und biefem gleich zu ſetzen. Indem 
er biefen Sat auch auf den Begriff Gottes ‚anwendet, 


tes Werkzeug für die ovonadenia. Der Schöpfer giebt den Dingen 
auch ihr Wefen und ihre Idee. 

1) S. m. Gef. der alten Phil. IT ©. 281 f.; 306. 

2) Apol. 20. dvol yüp yuiv rerunmulvar odür ngcs rıv zur 
Inrovnivar zugeoır, müs wir, xa0 N Tag oValue uurüg InwxoroV- 
Aro xulugw 19 zupi arıar Aoya x7v Inuorov moornda xpige, 
Oerigas BR Ts din Tür inegyar ikerdasws, dv in zur dnnmovg- 
yynürov xa} rar anorekeouurur diunplvaner: 
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Net er fih auf das Exifihiebenfie ber Lehre von ber 
Gleichheit des Sohnes mit dem Bater entgegen; demn 
mieht ohne Grund führt er dieſe auf die Anficht zurüch, 
daß der Sohn, welcher die wirkfame Thätigkeit Gottes 
in der Schöpfung ber Welt fei, glei ewig und gleich 
vollkommen wie der Vater fein.müffe, weil Gott nie ohme 
fine wirffame Thätigfeit und feine wirkſame Thaͤtigkeit 
feinem Wefen gleich fei, verwirft aber dieſe Anficht, weil 
Re zu der Lehre der Griechen führe, daß bie Welt ewig 
kei, weil fie das Werk diefer göttlichen Thaͤtigleit . Wir 
fehen hieraus, daß Eunomins es für unmöglich halten 
mußte aus ber Erkenntuiß der Wirkungen Gottes in bir 
Belt und mithin aus der Erkenntniß der ſchoͤpferiſchen 
Thaätigkeit des Sohnes zur Erkenntniß bes Weſens Gottes 
wm gelangen. Er verwarf den Weg, welchen bie orthobore 
Lehre verfolgte, Durch bie gefchaffene Welt vermittelt der 
Analogie. zwifchen dem Werte und dem Wirfenden bie 
ſchöpferiſche Thätigfeit und das Weſen des Wirfenden zu 
eriennen, wenn aud nicht in volllommener Erkenntniß, fo 
doch im Glauben 9), und wollte bagegen feins andere 
als die unmittelbare Erkenntniß Gottes in feinem Wefen 
für genügend gelten laſſen. 

Der Scharfe Unterfchieb, welchen Eunomius zroifchen 
Energie und Wefen ſetzte, fcheint ihn nun baranf hin⸗ 


1) Ib. 22. — rom 'Ellnvav voplanmoır ivousrem Tij ovale 
Ti irieyaar xal dia TovH una plr To Hab Tov x00n0r Unopas- 
roniser. Dies iſt eben fo gegen den Arifioteles, wie gegen ben 
Drigenes und den Plotin, flimmt aber mit dem reinen Platonie- 
mus überein. 

2) Bergl. Greg. Nyss. ce. Eun. XII p. 727 fin., we bie Lesart 
leider arg verbosben if. 
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. geleitet zu Haben in feiner Darflellung der theologifchen 
Lehre, ja überhaupt in ber Religion ben größeften Werth 
auf die Genauigfeit ber Lehrfüge zu legen. Hierzu hatte 
ber fein ausgefponnene Streit über die Formeln ver Lehre 
geführt. Eunomius erflärte, daß er dad Weſen des chriſt⸗ 
lichen Geheimniſſes nicht in der Ehrwürbigfeit der Namen, 
nit in ber Eigenthümlichteit der chriflichen Gebräuche 
und myſtiſchen Symbole fuchen könne, fonbern in ber 
Genauigkeit der Lehrfäge 1). Dies beweift unftreitig, daß 
er jeine Richtung vorherfchend auf. das Theoretiſche ges 
worfen hatte, ja daß er ben Glauben und das gläubige 
Handeln. fogar als nothwendige Mittel zur Erlangung 
unſeres Heild verwarf ober, vernachläffigtes aber mit 
Unreht würde man daraus ſchließen, daß es ihm haupts 
fählih um Verftandeserfenntniß zu "thun geweſen; viel⸗ 
mehr wenn man dieſe in der Erkenntniß der weltlichen 
Dinge ſucht, fo muß man urtheilen, dag Eunomius auch 
die Verſtandeserkenntniß verwarf, indem er überzeugt war, 
daß es der falſche Weg ſei Gott aus feinen Werfen er⸗ 
fennen gu wollen. Aber auch bie genaue Feftftellung ber 
Lehren über göttliche Dinge, fo weit wir fein Verfahren 
babei fennen, fcheint ihm nur eine verneinenbe Bedeutung 
gehabt zu haben. Denn feine Sonberung der Begriffe 
gebt weientlih nur darauf aus den Gegenfag zwiſchen 
dem Weſen Gottes und zwiſchen der Welt, auch der 
weltbildenden Kraft, welche dem Sohne Gottes zukommt, 
in das grellſte Licht zu ſtellen und dadurch uns abzuhalten 





1) Ib. XI p. 104. z/asie one T7 Otnrormtı Tür dvonde, 
oure Ihr za) uverızör ouußolay WMurryrı xvpovoduı Yapkr 18 
TS Vgeßting nuerjgor, 5 dR rür doyuurwr axgsßtig. 
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irgenb einen Begriff des verfiänbigen Denfens auf Gott . 
za übertragen. Gott ift ohne Größe und ohne Eigen 
ſchaft 3; in ihm ift feine Form 2); auf noch über den 
Ram, d. 5. den Seen, IR er, weil ex unerzeugt ifl, 
che die Namen wurben 3. Dies fpricht unzweideutig 
md, wie alle Vielheit der Namen in ber Einheit feines 
Weſens ausgelöfcht ift, wie deswegen feine Rebe ihm 
möbräden Tann. Nicht einmal den Namen des Baters 
wii er Gott in Wahrheit Veilegen, fondern in biefem 
Ausdrude werde. nur eine Beziehung bes aus feinem Wil- 
len Heroorgegangenen zu ihm gefest ). Er dent fi 
das Unerzeugte und das Erzeugte in einem folhen Gegen» 
as, daß, was dem Einen zulomme, dem Andern nicht 
beigelegt werben könne; von dem, was dem Einen zus 
geſchrieben werbe, müffe ben Andern das Gegentheil an⸗ 
heimfallen; komme bem Einen das Licht zu, fo würde 
dem Andern die Finſterniß zufallen 5). Stärker kann wohl 
dieſer Gegenſatz nicht ausgebrädt werben. Es ift ber 
Gegenſatz zwiſchen dem Unenblihen, weldem in Wahr- 
heit alled Sein zufommt, und bem Enblihen, welchem 
alles Sein nur verliehen ift, weldes feine Grenzen im 
Unmdlihen hat und nur von den Winfen besfelben abs 


1) D. XI p. 734. 

2) Apol 11. 

3) Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 160. 

4) Ib. p. 736. xad v0 nuriga er ul eos, on sur dori Te 
sel ilyrıns, all’ #regor darı(?), ngoreger Orra, wera zuura Pov- 
iweacdus yarlodar nanigu, müldler dt ewzi [di] yerlodas, dllc 
»Andyra, Ib. p. 808. üpdugtos mir oux dvepyai dariv, aarne di 
zu) Önmoupyos dE ivepyeiar Grapuserue. 

5) Ib. p. 722; 728, 
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Hänge 2). Derfelbe Gegenfag beflimmt. denn auch den 
Gunomins den Sohn Gottes und feine Welt nur als ein 
Entftandenes und Wiedervergehendes zu fegen; alles aufer. 
Sott Hat: feinem Wefen nach feinen Anfang und fein 
Ende ?); ein ewiges Sein der Dinge unb ihres ſchoͤpfe⸗ 
riſchen MWerkzeuges in Gott nimmt Eunomius nit an, 
vielmehr erklärt er ausdrücklich, Daß der, welcher im Schoße 
bed Baterd oder im Anfange oder bei Gott ift, nicht im 
eigentlihen Sime ift, ‚fordern nicht iſt )). Deswegen 
verwirft er denn auch die Möglichkeit, daß Gott fein 
Weſen irgend einem Andern mitiheile oder daß ein An- 
deres an Gott Theil nehme, weil Died der Untheilbarkeit 
und Einfachheit Gottes zuwider fein würde *). Der Sohn 
Gottes faͤllt ihm in dieſelbe Kategorie, wie alle Geſchöpfe; 
er ift eben nur ein Werkzeug bes göttlihen Willens 5). 
Man kann ben orthoboren Kirchenlehrern nicht Unrecht 
geben, daß fie den Eunomius bes Goͤtzendienſtes beſchul⸗ 
digen, weil er dennoch dieſes Geihöpf für würdig Hält 
von uns göftliche Verehrung zu empfangen. 

| Hierdurch werden wir aber noch einmal auf einen 
Punkt zurüdgeführt,. welcher nach unfern frühern Anfühs 


rungen uns bunfel ericheinen muß, nemlih wie auf der 


1) Tb. p. 735 sq. 

2) Apol. 23; Greg. Nyss. c. Eun. VIII p. 650; XII p. 858. 
Opolas, gnoir, auzor Trepiyam rar mir Ovrzar eis adarazor, 
zür dt Hdaprar as üpdapror, Tür di yarıyravy eis ayloııror. 

3) Greg. Nyss. c. Eun. X p. 680. ov» ev, ovdA nugiag er, 
ynoir, 6 dv xolnoss Wr Tod Oyrog, iv. ugyi) Wr xul nuoc wor Deor 
ev. CA. ib. I p. 369. 

4) Apol. 9. 

9) Ib. 27; Greg. Nyss. c. Eun. Il p. 470. 
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einm Seite Eunomius eine unmittelbare Erkenntniß Got⸗ 
tes in feinem Wefen forderte, auf der andern Seite aber 
bed den Sohn Gottes ald den Weg anerfannte, dur‘ 
weihen wir zu Gott gelangen follten. Hierzu aber wie 
zur Berehrung des Sohnes Gottes wurbe er dadurch ge 
fünt, daß er biefen als das Werkeug ber Schöpfung, 
ja als den Schöpfer anfah, ohne welden Gott nichts 
Kaffen, ohne welcden fein einzelnes Ding der Welt fein 
und erfennen könne. Einen ſolchen Mittler zwiſchen Gott 
and und anzunehmen, dazu wird er durch die Anſicht ges 
führt," daß ber einfache Gott auch nur eine einfache Ener 
gie haben Tönnte, weil die Energie jedes Dinges feinem 
Befen entiprechen müßte und die Hersorbringung vers 
ſchiedener Werke auch verſchiedene Energien vorausſetzen 
würde, Mer Fonnte er bem einfachen Gott die Schd- 
Mung ber mannigfaltigen Dinge, welde in biefer Welt 
find, nicht zufchreiben I. Dadurch wurde er zu einer 
Lehre über die Entſtehung der Dinge geführt, welche mit 
der alten Emanationslehre darin übereinftimmte, bag nur 
aus einer gradweiſe abfteigenden Unterorbnung der Wefeit 
bie Welt hervorgegangen fein könne, dagegen von jener 
Lehre dadurch fich entfernte, daß fie die weltbildende Kraft, 


1) Greg. Nyss. c. Eun. I p. 317. urayay dyaov nüou zus 
Fsa0ıy Twr ovony Enopntvas — ddurrous Te zul uelkove eivau, 
— — ins) uydt Hepıtov any avsme bioysay einem, nad x 
Toug ayyllovg noinos n roe aorigag 7 Toy ovgayov 7 07 ür- 
Ogemes, all’ 00_ a Foyu tür Ipyam rpeoßvrıpa zul —— 
——X bvigrea Ts nerius draßıpınivus gain ür v6 
moeßõc dıaroorueros, are dj ray uvrar ivepyaar xul Tavsornra 
rõ⸗ Are anorslovoev xal rar zapyllayaivar Ioyar Urne 
vus zug Isepoysias Inyaorıer, 
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ben Sohn Gottes, nicht vom Wefen, fondern vom Willen 
Gottes ansgehen ließ und daher die Ähnlichkeit zwifchen 
Bott dem Vater und Gotted Sohn nur in beider Willen 
ſetzte ). Wie natürlich, denn der Sohn foll ja unvoll- 
fommener fein als ber Vater, weil er nur eine unvoll- 
fommene Welt gefhaffen bat. So haben diefe beiden 
Lehren, welde bier im Streit einander gegenüber ftehen, 
gleihfam die Erbſchaft der Emanationslehre unter einan⸗ 
ber getheilt, indem bie Nicänifche Lehre das Ausgehen 
des Sohnes vom Wefen bed Vaters fih ameignete, bie 
Lehre: der Arianer den Gradunterfchieb zwifchen Vater 
und Sohn. . Dadurch aber, dag Eumomius vom Willen 
Gottes das. Hervorgehen des Sohnes oder der fhöpferi« 
ſchen Kraft abhängig machte, ſchloß er ſich der Schöpfungs- 
theorie in einer Weife an, welche unzmweidetig die Ab- 
ficht ‘verrät das Verhältnig Gottes zur Welt als ein 
durchaus unmelentliches aufzufaffen. Die Macht oder das 
Bermögen Gottes die Welt zu ſchaffen ift wie feine Ener- 
gie von feinem Wefen unterſchieden; fie Fam durch den 
Willen Gottes erft zur Thätigfeit, als er wollte; nie 
mand bürfe fragen, warum er nicht früher gewollt habe 9. 
Iſt nun hierdurch ein Anfang bes Seins bem Sohne 
Gottes zuerkannt, welcher mit dem Anfange der Welt 


1) Apol. 24; 28. 

2) Greg. Nyss. c. Eun. VIII p. 644. © yap dfoyararog avros 
Veog go rar üller, ozoh, ca yerınza, sig arcng ngarer dv- 
vanıns. Zür avrzs {fi uuzon zu Iefen, wie bie Bergleihung mit 
der Philoniſchen Stelle zeigt, weiche man mit Recht als Parallel- 
flelte betrachtet. Ib. p. 646. zore yap, gyol, zalor xal nplnor 
yırıjaas zov vlor, ora dBovlero, nydıpıüs dx Tovsov Sntpotwg dy- 
ywouluns vols aapgo0s wov dıa vi KM Aporapor. 
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zuſammenfällt, fo zögert Eunomius auch nicht zu behaup- 
ten, daß die Energie Gottes in Hervorbringung des Soh⸗ 
ned eben fo vergehe, wie die Welt?). Welchen triftigen 
Grund follte er wohl gehabt haben etwas für unvergäng- 
ih zu halten, was dem Weſen Gottes durchaus fremb 
iſt? Wir können e6 in Betracht biefer Vorausſetzungen 
aber auch nur Toben, daß er die Offenbarung Gottes 
durch bie Welt und ihren Werfmeifter, durch den Sohn 
Gottes, nicht für genügend hält, fondern fordert, wir 
jollten über fie hinausgehn, um das Weſen Gottes uns 
mittelbar in ihm felbft zu erfennen. Freilich if nun den⸗ 
noch das ſchoͤpferiſche Wort der Bermittler unferer Ers 
kenntniß, denn es hat uns geſchaffen, es hat das Licht 
geſchaffen und feinen Schülern mitgetheilt, es if wahres 
licht; aber diefem wahren Lichte flieht auch das unzw 
gängliche Licht. bes Vaters gegenüber, welches burd feine 
Dffenbarung und feine Werke nicht zu und gefommen 
fein fol 23. 

Streben wir nun biefe Lehren bes Eunomius unter 
einen Geſichtspunlt zufammenzufaffen, fo ift es unverkenn⸗ 
bar, dag wir dabei vor allen Dingen den Zweck ins 
Auge faffen müffen, welchen er uns vorſtedt. Wir haben 
geſehen, wie er von ber reinen Bernunft verlangt, fie 
folle über jedes finnliche und überfinnlihe Weien uns 
hinausführen, auch nicht einmal bei ber Erzeugung bes 
Sohnes ſtehen bleiben, fondern in der Seyhnſucht des 
ewigen Lebens das Erſte zu erfaffen fireben ). In dies 

1) Apol. 23; 26. 


2) Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 713 sq.; p. 721. 
3) In der oben angeführten Stelle find faſt alle Ausprüde 
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fem Streben fand er ſich nun nicht gefördert durch bie 
Erkenntniß der weltlichen Dinge, welche uns den Willen, 
die Energie, aber nicht das Wefen Gottes zeigten, nur 
Bergängliches, aber nicht Das Ewige. Selbft die Namen - 
ber Dinge, obgleich älter als biefe, obgleich das über» 
ſinnliche Wefen oder bie Ideen dieſer ausbrüdend, vers 
mögen und nicht das ewige Wefen und bie untheilbare 
Einfachheit Gottes zu enthüllen, welcher vor allen Namen 
if. Auch fie find gewiß vergänglich, wie das ſchoͤpferiſche 
Wort, die Energie des ewigen Vaters. Deswegen bür« 
fen wir auch nicht bei der Geiſterwelt ftehen bleiben, 
nicht bei dem Sohne Gottes, welcher zwar ausgezeichnet 
ift vor den übrigen Dingen baburd, daß er Feine Materie 
an fih trägt 1); aber dennoch nicht einfach ift, weil er 
vieles hervorbringt, dennöc fein ewiges Weſen bat. Wir 
fehben, daß hiermit Eunomius die Erfenntnig aller Be⸗ 
griffe, einzeln genommen, wie im Ganzen, mit dem 
Rüden anficeht. Die Erforſchung der Namen daher, auch 
derer, welche nicht Durch Willfür der Menfhen entflanden 
find 2), fondern das Weſen der geivorbenen Dinge bes 
zeichnen, Tonnte ihm zwar als etwas Nügliches, ja Noth⸗ 
wendiges erfcheinen, damit wir ung nicht durch falfche 
Bezeichnungen verwirten. fießen und beſonders uns zu 
hüten: wüßten Gott etwas Unſchickliches beizulegen; allein 


von Platonifcher Farbe, fo Unegxuwas, inkxuma, noBog, vo zgW- 
tor, yliysodus, 

4) Apol. 15: sq. 

2) Daß er auch ſolche Namen annahm, welche Feine wahre 
Bedeutung hätten, geht aus vielen Stellen hervor, z. B. * 
8; 16; Greg. Nyss. c. Eun. XII .p. 764. 
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biefe ganze Ausbildung einer verflänbigen Wiſſenſchaft 
fonnte ihm doch höchſtens als eine Vorbereitung Werth 
haben, indem ˖ er davon überzeugt war, daß wir das 
Weſen Gottes nur in unſerm eigenen unwandelbaren Sein 
finden könnten 1). So ſchließt ſich Eunomius an bie 
Denker an, welche allein in der Beſchauung ihres Inner⸗ 
fen ihre Sehnfucht wach Anſchauung Gottes befriedigt zu 
ſehen Hofften. Er iſt Platoniker faft in bemfelben Sinne, 
in welchem es Plotinus um ein Jahrhundert früher ges 
weifen- war. Sp wie dieſer begnügt er fih nicht damit 
Gottes Wefen in. feinen Ausflüffen oder. in ben Wirkun⸗ 
gen feines Willens zu erfennen, weil biefe boch immer 
am Gegenfage und an ber Mannigfaltigfeit ‚ja, wie 
Eunomius meinte, an ber Vergänglichfeit litten, fonbern 
Kheint eine völlige Vereinfachung des Geiftes verlangt zw 
haben, damit wir Gott erfennen möchten, wie er fi 
ſelbſt erlennt. Mit biefer Richtung feines Geiſtes ſtimmt 
es denn auch überein, daß ihm das weltlihe Dafeln nur 
als etwas Wichtiges erfcheint, welches weder Welen noch 
Sein im eigentlichen Sinne der Worte habe, wie ber 
Sohn Gottes fer I. Daher entwidelte er benn zwar 
forgfältig die Begriffe des Verſtandes, welche auf bie 
Welt und die weltlichen Dinge fih beziehen, im Streben 
fie genau zu fondern, aber nur um son ihnen barzuthun, 
daß fie nicht ausreichten dag wahre Wefen Gottes zu er⸗ 
fennen, und und dadurch aufzurufen ‚über dieſe Begriffe 


1) Soer. 1.1. 3 av mul ixeivos (se. 6 eig dein mil 
176 Faurob eins), Toura zugnoec: unagallunzwus iv Nur. 

2) Die fon .obeir ———— Stelle ap. — Nyss. c. Eun. 
I P- 369;, X 2.680. R 
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hinauszugehn and Gottes Werfen in uns felbſt unwandelbar, 
in unferer reinen Bernunft zu finden ). In diefer Weife 
gefaßt ſtellen fi ung feine Lehren in einem begreiflichen 
‚Zufammenhange dar, und fie in biefem zu erblifen davon . 
wird es uns nicht zurückſchreden bürfen, daß er forgfäftiger 
als andere Männer, welche in innerer Anfchauung die 
einzige Wahrheit fahen, die Begriffe des Verſtandes zu 
ordnen fuchte. Der Eifer des Kampfes, in melden er 
aufwuchs, konnte auch nach dieſer Seite zu ungewöhnlichen 
Anftrengungen aufregen, ungerechnet daß er keinesweges 
Das einzige Deifpiel einer ſolchen Verbindung theofophi- 
her Anſchauung mit einem grübelnden Berftande abgiebt. 

Es war nım gewiß Feine Ieere Streitfucht, auch feine 
blinde Anbänglichfeit an überlieferten Formeln, wenn bies 
fen Lehren des Eunomius bie drei Gappaborier ſich wafe 
gegenfegten, welche wir oben genannt haben. Sellten fie 
auch bie legten Zwecke der Arianer ihrer Zeit oder wenige 
ſtens der fpätern Häupter dieſer Serte nicht richtig durch⸗ 
ſchaut, nicht fcharf genug, von andern Beflrebungen, welche 
mit ihnen den Namen Arianifcher Lehre gemein hatten, 
zu fondern gewußt haben, fo fahen fie doch, wie dieſe 
Lehre überhaupt ‚nicht —— u Sott in — und 





1) Alle Berſtandesbegriffe werden nur .xur’ — von Goit 
gebraucht, nur das aydsrırzav Tommt ipm in einem höhern Sinn 
au. Basil. adv. Eun. I, 44; Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 734. Aöyes 
dt un deir zart iulvomr inıgnnilsohu ru rw TI uybynror‘ va 
yüp eire Ackıyulva Tui garalc, 970i, ourdialveohu zguxe. Ib. 
p- 764. Diefe Dentweife xar’ inivarav führt zum Atomismus, zur 
Ariſtoteliſchen Lehre. Ib. p. 816. Dagegen bie wahre Grienninißr 
quelle if der xadupoc Aöyoc (apol.20) ober der vous: Greg. Nys. 
c. Eun. X p. 674; XII p. 738. 
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vermittelt Diefer Welt wahrhaft erlannt werde. Dagegen 
belten fie ihren Gegnern bie chriftliche Lehre vor, daß 
wir Gott in feiner Einfachheit nicht ſchauen föanten und 
each in der Mannigfaltigkeit der weltlihen Dinge nur in 
unvollkommener Weife jet ihn zu erfennen vermoͤchten, 
daß wir aber dennoch im Glauben und in ber Gebuld 
verfarren follten, um ben Weg zur Erfenntuig durch das 
praftifhe Leben hindurch zu finden; benn die That fei 
bie Vorſtufe der Erkenntniß Y. In diefen Überzeugungen 
waren fie vor den Schwärmereien fiher, welche Eunomius 
mt ben Reu ⸗Platonilern gemein hatte, 

Nun foll es aber keinesweges geſagt fein, daß ee 
nicht in manchen Punkten der Lehre dennoch dem Einflufle 
sachgaben , welchem in der bamaligen Zeit die Neu⸗Pla⸗ 
nifehe Schule über alle heidniſche und zum Theil aud 
über Die chriſtliche Philoſophie ausübte. Daß auch fie 
von. diefem Zuge ber Zeit ergriffen wurden, iß ſchon 
as ben Lebensumfländen biefer Männer wahrſcheinlich. 
Bir wiffen, daß Bafılius ber Große und Gregorius von 
Razianzus vier bie fünf Jahre in der Zeit ihrer wiſſen⸗ 
Khaftligen Bildung zu Athen unter Anleitung Neu⸗Pla⸗ 
toniſcher Philoſophen lebten I. Bon Gregorins yon Nyſſa 
fönnen wir einen ähnlichen Unterricht, weichen er empfam 


1) Basil. adr. Eun. I, 12 sqq.; Gregor, Nar. or. XX, 12 ed. 
Par. 1778. dia nolırelas ürelde dia zadapoms xrjoas ro xade- 
e0r. Bovlss Heoloyos yarlodaı ori zul s75 Geornros bios; Tas 
ivrelas gulacoe‘ dıa Tür npostaynarev odevaor" nyükıs vg dmi- 
Pusız Oemglas. 

2) Bergl. Ullmann Gregorius von Nazianz der Deoloce. 
Darmſt. 1825; Baſilius der Große nach feinem Reben and nn 
the 0. Dr. €. 8. 8. Kofe. Stralſ. 1835. 

Geſch. d. Phil. VI. 6 
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gen hätte, nicht nachweifen, weil feine Lebensumſtände 
überhaupt ung weniger befannt find 2) 5 aber mochte er 
nun in mittelbarer oder unmittelbarer Weife aus biefer 
Duelle der Lehre gefhöpft haben, aus feinen Schriften 
ift e8 außer -Zweifel, daß er in vielen feiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Anſichten ihr fehr genaw fih anſchloß. Wenn wir 
im Origenes gewiflermaßen einen Borläufer ber New 
Platonifer ſehen Tönnen, fo führt auch das Verhältnig 
biefer Männer zu ihm auf-ein ähnliches Ergebniß. Denn 
ihre Lehre ift offenbar aus der Lehre bes Drigenes er⸗ 
wachfen. Bafllius und Gregorins von Nazianz verfertig- 
ten während ihres mönchiſchen Zufammenlebens noch in 
der Zeit ihrer Vorbildung für ihre Kirchliche Wirkfamfeit 
einen Auszug ans ben Schriften des Drigenes, die Phi⸗ 
Iofalie, welche wir noch befigen, und wiewohl fie keines⸗ 
weges feinen Lehren in allen’ Punkten Beifall fihenkten, 
fo läßt fih doch nicht verfennen, daß fie von feinem Ans 
fehn durchdrungen waren und auch in folchen Punkten 
ihm folgten, welche mit den damaligen Bewegungen ber 
.. Theologie wenigftens in Teinem notbiwendigen Zuſammen⸗ 
. hange ſtehen. Noch mehr ift es von Gregorius yon Nyſſa 
anerkannt, daß er in feinen Forſchungen und a an 
ben Origenes fih anſchloß 2). 
Bon biefen drei Männern ift uns aber beſonders der 
jüngſte, Gregorius von Nyſſa, merkwürdig; denn uns 
ſtreitig iſt er unter ihnen der am meiſten wiſſenſchaftlich 


1) Vergl. Heyns disp. de Gregorio Nysseno. Lugd.. Bat. 
21835. 4, 

2) Vergl. Baumgarten» Erufins Lehrbuch der chrifl. Dogmen- 
geſch. S. 219; 302. 
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Gebildete, der am meiften von wiffenſchaftlichem Streben 
Beſeelte. Während Baſiliuo durch fein praftifche® Talent 
als ein wahrer Kirchenfürft' fich erwies, während Grego⸗ 
rind von Nazianzus beſonders durch Beredtſamleit glänzte 
und auch in poetiſchen Werken die heidniſche Literatur zu 
äbernimben fuchte, wandie füh ber Sinn des Gregorius 
von Nyſſa beſonders dahin die alte Philoſfophir, fo weit 
fe in feiner Zeit noch lebendig war und ber chriſtlichen 
Lehre erfprießlich fehlen, in den Kreis theologiſcher Ges 
lehrſamkeit zu Bringen I, Sein großes katechetiſches Werk 
(cyog sasyynrınös 6 niyas) iſt wit der Schrift des 
Drigened über die Principien verglichen werben, infofern . 
mit Hecht, als es die ganze theologiſche Lehre zu ums 
faffen firebt, mit Unrecht aber, wenn man die geiflige 
Durchbringung bes Stoffs in Anfıhlag bringen wollte; 
dem Hierauf iſt es weniger, als auf eine kurze Überſicht 
mgelegt. In feinem Gefpräche Aber die Seele und bie 
Anferfiehung legt er, wie Platon der Distima, fo feiner 
Schweſter Marina bie tiefften Geheimniffe in den Mund, 
nemfich eine philoſophiſche Lehre über bie Seele, weiche 
zugleich aus den Platoniſchen Schriften und aus dem 
Chriſtenthume geſchoͤpft if. In feinem Werke über die‘ 
Schöpfung und den Ban (nasaoxeur;) des Menſchen hans 
beit er, welcher felbſt bie Atzneilunſt ansäbte ), nicht 

{) De hom. opif. c. 30 in. fagt er felbft, er wollte bie ges 
nauern Lehren über die Zufammenfegung des menſchlichen Körpers 
vortragen, damit die Helden Yierin keinen Vorzug hätten und bie 
Ehriften feiner Belehrung außerhalb ihrer Kirche bedürften. 

2) De hom. opif. 13 p. 19. Mit den übrigen weltlichen Rn 


hen und Wiſſenſchaften kam vumals auch vie ſehr geſchaͤhte Arznei 
funft zu ben Chriſten. Davon giebt unter andern auth ber Bruber 


6* 
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alein über den Körper bes Menfehen und feinen Zufam- 
menhang mit der. Seele, fondern auch über die Zufammen- 
ſetzung der ganzen Welt und legt dabei eine Kenntniß der 
alten Phyſik, namentlich der Matonifchen, Ariſtoteliſchen 
und mebicinifchen Lehren tiber diefe Gegenflände an ben 
Tag, wie fie in folhem Umfange bei feinem Kirchenvater 
por feiner. Zeit gefunden wird. Seine Schriften tragen 
überhaupt einen mehr philoſophiſchen als theologiſchen 
Charakter an fih, indem das Exegetiſche in ihnen ſehr 
untergeordnet und in ber Weiſe ber willlürlichſten allego⸗ 


rifhen Auslegung angelegt if, Wir dürfen es daher bei 
‚ dem großen Einfluffe, welchen feine Lehrweife auf die 
 fpätere - Zeit ausgeübt bat, nicht unterlaffen auf feine 


Unterfuchungen einzugehn, halten e8 aber für angemeffen 


zuvor einiges über bie Weife zu fagen, in welcher mit 


ihm feine beiden Genoſſen die Trinitätslehre behandelten. 
Denn wenn auch Bafllius und Gregor von Nazianz we⸗ 
niger felbftändig philofophirten, als Gregor von Nyſſa, 
fo wurden fie doch auch durch die Kämpfe ber Zeit um 
die Trinität zu eigenen pbilofophifchen Lnterfuchungen 
fortgeriffen, und nad) dem Charakter der Zeit laſſen dieſe 
füglich von andern Lehrpunften ſich abfondern. 

Wenn man von dem Athanafius zu den Kicchenlehrern 
der fogleich auf ihn folgenden Zeit übergeht, fo bemerft 
man faft mit Erflaunen, wie fehnell das Verſtaͤndniß der 
weſentlichen Punfte, von welchen die Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen den drei Hypoſtaſen der Gottheit ausgegangen war, 
des Gregor von Nazianz Eäfarins ein Beiſpiel ab, der aber auch 


wegen feines Hanges zum Weltlichen von feinem Bruder getadelt 
wurde. ©. Ullmann Greg. v. Ras. ©. 42 ff. 
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fih abgeſchwaͤcht hat, und welches große Gewicht -dages 
gen auf die Feffellung der Formeln, welche dem Albas 
nafins nur wenig gegolten hatten, gelegt wird. Dies iR 
die Natur der pofitiven Lehre in ihrer praftifchen und 
äußerfihen Faſſung, welcher es hauptſächlich nur darauf 
‚ anfommt Übereinfimmung im Belenntnig zu gewinnen, 
Bafilius bezeugt fi unzufrieden mit der Ausdrucksweiſe 
ver Lateinischen Kirche, als wären drei Perſonen in der 
Gottheit zu unterfheiden, nur weil biefer Unterfchieb an 
den Sabellins erinnere und gegen beflen Lehre nicht hin- 
länglich fiber. Er iſt Dagegen leicht genug mit ber 
Einheit Gottes fertig bei der Dreiheit der Hypoſtaſen, 
wenn er den Gegenſatz zwifihen dem Allgemeinen und 
dem Beſondern, wie er bei Betrachtung weltlicher Dinge 
gilt, auch auf Gott anwendet und das Weſen als das 
Allgemeine, die Hppoftafen aber als das Beſondere fept. 
Es zeigt‘ ebenfalls von einer nur ganz oberflaͤchlichen 
Unterſcheidung ber Iehtern, wenn er bie Eigenthümlichkeiten 
der Hypoſtaſen nur als Baterfchaft, Sohnfchaft und Hei⸗ 
ligkeit angiebt 7. Bei Bafilius wird man fich hierüber 
vielleicht weniger wundern, dba er'früher nur die Ähnlich⸗ 
feit des Baters mit dem Sohne behauptet und nachher 
auch nur besiegen verworfen hatte, weil von einer Apn- 
lichkeit da feine Rebe fein könne, wo Feine Qualität flatt- 


1) Ep. 236, 6. ovola di zul unooraoıs Tuuryr Iya ıuy dıe- 
yopds, 77 iytı To nowiv npos ro xed inacre. Man kommt da» 
bei auf Zritheismus, wenn man nicht die Realität der allgemei- 
nen Begriffe annimmt, und es wird alfo dadurch bie Richtigkeit 
des Glaubens von ver Richtigkeit um one Zweifel philoſophi⸗ 
ſchen Lehre abhängig. 
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finde, wie bei Gott, ein Ausweg, welchen er nur 
deswegen ergriffen zu haben fcheint, um ben Streit über 
Ähnlichkeit und Gleichheit zu befeitigen, wie er denn ber 
Schwächern wegen aud die Ausdrucksweiſe der Homoͤuſier 
nicht ſchlechthin verwerfen wollte 2); denn wo Fine Due 
Iität zugeſtanden wird, ba möchten auch bie weſenilichen 
Unterſchiede, bie Unterſchiede der Eigentpünnlichkeiten, nicht 
nachzuweiſen fein. Aber auch beim Gregorius von Razianz 
fommen ähnliche Äußerungen vor, welche das Miyferium 
ber Dreieinigleit ſchlechthin uur wie eine Formel behandeln 
nnd bie Berfchiepenheiten bes: göttlichen Weſens nur in 
Verhaͤltniſſe, ja fogar in Berhältniffe der Offenbarung 
umjegen. Gemeinſchaftlich, fagt ex, IR allen, brei Hypoſtaſen 
bie Gottheit und das Richtgewordenſein, eigenthuͤmlich aber 
dem Bater bad Ungeborenfein, dem Sohne das Geboren⸗ 
werben und bem heiligen Geiſte das Ausgefanbtwerben 9, 


und erfennt babei ausbrüdiich an, daß biefe Unterfchiebe 


nur Verhaͤltniſſe der Perſonen au einander, ja Verſchie⸗ 
benpeiten der Offenbarung bezeichnen ). Man mug wohl 
befürchten, dag durch eine ſolche Darftelungsweife dem 
Sabellianismus noch mehr Vorſchub geleiftel werde, als 
durch ben Sprachgebrauch ber. Tateinifchen Kirche. Diefer 
ſchwankenden Auffaffungsweife neigt es fi nieht weniger 
zu, daß Gregorius von Nyffa unter ben fireng trinita⸗ 
riſchen Kirchenvätern das erfle Beifpiel davon gab das 

1) Ep. 8, 8. | 

2) Hom. XXIII, 4 p. 188. 

3) Orat. 25, 16. 


4) Orat. 31, 9. zo di rije dnpurasus, iv’ ovsus eine, F vijc 


os alinlu arioeug nn deugoger urıür nal cur xajeew 
zeRoinnev. 
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Verhaliniß der drei Dypoflifen dadurch fih zu erläusern, 
bafı er es mit dem Berhäliuifie der Seelenvermögen zu 
einander verglih. Denn dbardbiefe doch nur in einer Per 
fon vereinigt ſich finden, fo Tann die Verſchiedenheit ber 
Serfonen -bei einer folgen Zufammenfellung nur dadurch 
gerettet werden, daß man bad Ungenügende berjelben 
und mithin des gangen Unternehenens van vornherein zu⸗ 
giebt. Obgleich dies nun Gregorius von Nyſſa nicht 
verfäuunt,. fo legt er dennoch auf feine Pergleichung einen 
ſo bogen Werth, daß er fie allein für hinveigend haͤlt bie 
Wahrheit ver Dreieinigfeit zu bezeugen 1). Bon der an⸗ 
bern Seite aber behauptet Gregor von Nazianz au, daß 
jme drei Hypoſtaſen der Zahl nach von einanber ver⸗ 
ſchieden, wenn auch dem Wefen, der Gottheit nach eins 
ſeien 2), welches an bie Bekimmung des Baſilius erin⸗ 
wei, daß bie Hypofafen zum Weſen ſich verhielten, wie 
ad Beſondere, die Individuen, zum Allgemsinen, und 
daher bie Gefahr bes Tritheismus herbeiführt. Noch ent» 
ſchiedener tritt dieſe Richtung der Lehre beim Gregorius 
von Nyſſa auf, welcher auf das Strengfle auf die Unter 
Keidung zwiſchen Weſen und Hypoſtaſe dringt und die⸗ 
ſelbe für durchaus unentbehrlich zum Behuf dieſer ganzen 
Unterſuchung anſieht. Er Hat eine eigene Schrift über 


1) De ao quid sit ad im. dei et sim. p.31. Wir werben 
fpäter hierauf zurüdtommen. 

2) Orat. 31, 18. Meatwürbig ift es, daß dabei Greg. v. N. 
eingefisht, vaß die Zahl zur Dunntität gehöre, weiche auf Gott 
nicht anwendbar fei. Vergl. Ullmann Gr. v. R. ©. 344 Anm., 
wo ein Vorwurf des Le Else angeführt wird, welcher doch nit 
ganz ungegzündet if, ba ouolu nicht Subſtanz, ſondern Weſen 
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dieſen Unterfchieb gefährieben ) und erläutert denfelben 
Gegenſtand auch noch in einer andern Schrift „gegen bie 
Griechen ans den allgemeinen Begriffen.” Auch hierbei 
bericht der Unterſchied zwifhen dem Allgemeinen und bem 
Beſondern; jeried bezeichnet das Wefen, dieſes bie Hypo⸗ 
ſtaſen. So wie Yaulus und Timotheus besfelben Weſens 
find als Menfchen, aber doch als beſondere Perfonen von 
einander verſchieden ohne dadurch -an ihrem Welen gu 
verlieren, fo find auch Vater und Sohn und Heiliger 
Geift ihrem Wefen nad) eins in gleicher Volllommenheit, 
aber dennoch als befondere Hypoftafen von einander ver» 
ſchieden 2). Das Anftößige in dieſer Auffaffungsweife 
wird nur dadurch gemildert, daß ihr doch auch der Ge⸗ 
banfe zur Seite fieht, alle Ausfagen von Gott bürften 
nit im gewöhnlichen Sinn genommen werden, benn fie 
bezeichneten nicht fowohl Bott, als nur etwas, was fh 
auf: ihn bezöge I. In dieſem Sinne wird denn auch 
Gregorius von Ryſſa dahin geführt gar nicht zu feſt am 
Begriffe des Wefend Gottes zu halten, fondern im Ges 
genfag gegen ben Eunomius zu-erflären, daß ber Name 
Gottes eine Energie bezeichne , das Schauen an und 


1) Diele Schrift ßeht auch unter den Schriften bes Vaßllius 
ep. 38. Garnier findet darin den Stil des letztern; Heyns ſpricht 
ihm nach. Mir ſcheint ſie vielmehr den Stil des Gregorius von 
Nyfſa zu verrathen; auch die logiſche und ſehr ſtark dem Phyſiſchen 
fich zuwendende Haltung ſpricht für den letztern, die Übereinfiim- 
mung mit der Schrift gegen die Griechen zu geſchweigen. 

2) Adv. Graec. ex comm. not. p. 82 sqq.; de diff. ess et 
byp. p. 29; 35. à adv vis woworntes Aöyog is Tr ovalen dre- 
yeras, Oo Unooruo To idıubon: Inisoron amusiev iarı, 

3) Quod non sint Ires dii p. 19. un avıny zu Helar guom, 


— — alla rı rar upi aurın. 
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die Verwaltung aller Dinge ). Aber freilich, wenn wir 
biefe Ausrede gelten laſſen, fo möchte es ſchwer halten 
angeben, warum wir auf die Unterfheibung zwifchen 
Hypoſtaſe und Weſen Gottes ein fo großes Gewicht legen 
jollen, wie ed Gregorius will, und Aberhaupt die Weife, 
wie dieſe Kirchenväter bie Lnerfenmbarfeit Gottes herbeis 
ziehn, um das Myſterium ber Trinität feflsubalten, fo daß 
fe bald vom Weſen, bald von den Hypoſtaſen gelten ſoll, 
wohin würde fie anders führen, als daß wir befennen 
müßten, alle die Firchlich feſtgeſtellten Ausdrücke wären 
nur Verſuche etwas zu fagen, wo nichts zu fagen iR? 
Dennoch würde man fi irren, wenn man annehmen 
wollte, es wäre ihnen nur um bie Feſtſtellung einer ums 
verffändlichen Formel zu thun gewefen. Jene ungenügen⸗ 
ven Vergleichungen ber göttlichen Verhaͤltniſſe mit menſch⸗ 
lichen, jene nad verfehiedenen Seiten ausweichenden 
Beftimmungen, jenes Stehenbleiben bei Erflärungen, 
welhe das Zuerflärende nur wiederholen, fie beweifen 
nur auf ber einen Seite, daß benen, welde fie vors 
brachten, der wiſſenſchaftliche Gehalt der kirchlichen Bes 
wegungen ihrer Zeit nicht volllommen deutlich geworben 


1) C. Eun. XI p. 855. zn» Ges gwrnv in Tg dnomrais 
—X zarslußopebe. RU0s yag negustras To Belor 
ze) zürsa Hroduı na) did nursen Yutıy RERITEUKOTES 779 Toaim 
sm dumvoiay Ta oronarı Tourw diuonmalvouer. Quod non sint 
tres d. p.19; in cant. cant. bom. V p.539. Dapin gehört auch 
de anima et resurr. p- 230. 7 roũ Ielnnaroc vnapkss oreia dosl. 
Ebenfo Basil. ep. 8, 41; 189, 8. Dies if alfo viel mehr Ariſto⸗ 
teliſch als Platoniſch. Dan fieht, daß auch Fichte, wenn er Bott 
nicht als Subftanz, fondern ale ordo ordinans gedacht wiflen 
wollte, feine Borgänger unter den Kirchenvätern hatte. 
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War, auf ber andern Seite, daß fie ſelbſt die wiſſen⸗ 
fchaftlichen Unterſcheidungen über bie Trinikät ala Dinge 
anfahen, welche nur ben Gelehrtern von Frucht fein koͤnn⸗ 
ten, während bie Srömmigfeit ber Laien darunter feinen . 
Schaden leiden würde, wenn fie nur einfach die Goͤttlich⸗ 
feib der drei Hypoftafen im wahren Sinne des Wortes 
annähmen,- ohne ſich eine mehr ala vorläufige Rechen⸗ 
Schaft über ihren Unterfied zu geben. So tadelt Gregor 
yon Nyffa die Laien, welche uneingebent ber Unbegreifs 
fichfeit Gottes über bie Geheimniſſe der Trinität zu ſtrei⸗ 
ten fih unterfingen D, und fegt der Behauptung Des 
Eunomius, daß alles im Chriſtenthum auf die Genauig- 
feit der Lehrfäge antomme, feine Meinung entgegen, daß 
vielmehr die Geheimniffe des Glaubens und bie frommen 
Gebraͤuche das Wefen des Chriſtenthums ausmachten 9. 
So feßte auch Baſilius das aſcetiſche Leben weit über bie . 
Wiftenfchaft, und überhaupt befeftigte ſich jehzt fehr allge 
mein der Unterfchied zwifchen dem, was von allen Gläus 
bigen als chriftliche ‚Lehre feftgehalten werben ‚müffe, unb 
was dagegen den tiefen Forfchungen ber Eingeweihten 
vorzubehalten fei 3). Daß hierzu aud das Verſtändniß 
der Trinitätslehre gerechnet wurbe, zeigt namentlich bie 
Duldung, welche man den Semiarianern geftattete. Wir 
fönnen einer foldhen Unterſcheidung Wahrheit nicht ab⸗ 
ſprechen; wenn wir ſie aber mit den übrigen Zeichen der 
Zeit zuſammenſtellen und betrachten, wie mit ihr die Mei⸗ 
nung ſich verband, daß die philoſophiſchen Lehren übet 
. U) De deit ſil. et sp. s p. 466. 


2) GC. Eun. XI p. 704. 
3) ©. darüber Uhlmann Greg. von Ra. ©. 312 f. 
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Dinge verborgener Forſchung etwas Gleichgultiges wären; 
fo Können wir Darin auch nur eigen Beweis finden, daß 
jegt in der Griechiſchen Kirche der frifche Antheil an den 

philsfophifchen Unterſuchungen zu finfen begann. 
Wenn man fih davon überzeugen will, daß in biefen 
Zeiten den Häuptern ber Griechifchen Kirche noch ein le⸗ 
bendiges wiſſenſchaftliches Bewußtfein von ber Nothwen⸗ 
digfeit beiwohnte die Gottheit in drei weientlich verſchie⸗ 
denen Formen ‚für das religiöfe Leben aufzufaffen, fo 
wird man darauf zu fehen haben, daß bei ihnen keines 
weges nur eine Wiederholung der alten ſchon feflgeftell- 
ten Beftimmungen vorkommt, ſondern daß fie noch neue 
Seiten dieſer Lehre abzugewinnen wien. Zu ihrer Zeit 
geſchah dies befonders won der Seite. der Lehre Über bem 
keiligen Geift, auf welche fih zwar ſchon bei Lebzeiten 
bes Athanaſius ber Streit verbreitet hatte, welche aber 
doch jetzt erſt ihre genauere Entiheibung fand, Sehr 
treffend iſt ber Lehrgang, melden Gregor won Nyſſa 
hierbei einfihlägt. Er verlangt, daß wir vom heiligen 
Geifte ausgeben follen, ald von dem Geſchenke, weiches 
wir empfangen haben; er wire alles Gute in und. 
Ber follte uns mit dem Hesen unferm Gott verbinden, 
wenn nicht der heilige Geiſt 8 Dies iſt unfreitig ber 
ehriktichen Denkweiſe einzig gemäß, welche davon durch⸗ 
drungen ift, daß der Glaube, ein Werf des heiligen Geis 
Res, zuerk die wahre Forſchung in und anregen müffe 
und daß wir est die Sinnedänderung in uns erfahren 
1) C. Maced. p.23 in Angeli Maji coll. nov. VIIL aoe yüp 


Tıs —— TS xuglo ur eu Mveunures —— ciweag ue⸗ 
jnco⸗ agoeeę avEor dreuyonrros; 
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mäffen, ehe wir zur wahren Einfiht gelangen koͤnnen. 
Vom Heiligen Geiſte aber, erflärt Gregor von Nyfſa 
weiter, würben wir 'emporgeführt zu der Forſchung nach 
dem Urfprunge alles Seins, von welchem auch bas in 
ung gewirkte Gute abhängig fei, und dieſen müßten wir 
in dem Sohne Gottes finden; denn er fei der Werfmei- 
fter aller Dinge; bie fhöpferifche Kraft des Sohnes end⸗ 
lich hänge von dem erften und anfanglofen Grunde aller 
Dinge ab, ohne welche wir bie fihöpferifhe Thätigfeit 
des Sohnes nicht denfen koͤnnten I, Diefe Lehre if 
dem Gregoriud von Nyſſa nicht eigenthümlich; fie findet 
fih nicht minder bei feinem Bruder Baſilius 9. In 
demſelben Sinne-bemerft auch Gregor von Nazianz, daß 
wir allein durch ben heiligen Geiſt Gott zu erfennen 
vermögen, denn nur dem Reinen könne bas Beine zu 
Theil werden 5), daß der heilige Geiſt feine göttliche 
Kraft bewähre, indem er uns zu Gott erhebe und zu 
Göttern made 9), daß er aber auch nur mit dem Sohne 
Gottes gedacht werben koͤnne, welder ber Anfang aller 
Dinge ſei und ein Aufangloſes, Gott den Vater, vorauss 
fee 5). Nach dieſer Lehre beſteht nun das, was ben 
Unterfchieb zwifchen dem heiligen Geifte und ben beiben 
andern goͤttlichen Hypoſtaſen nothwendig macht, in feinem 
Gefchäfte in den vernünftigen Wefen alles Gute zu ber 

1) De diff. ess. et bypost. p. 30 sq.; c. Maced. p. 16, 

2) De spir. sto. c. 16 $. 37 fın. 

3) Orat. 4, 39. \ 

4) Orat. 84, 12. = nf Hei TO RVeUHG, — zeuror 


sus one Psovrw pe TOP OMOTLNor. 


5) Orat. 42, 15. 


wirfen, ihnen nicht allem, wie der Sohn Gottes ihat, 
das Sein oder die Grundlage aller ihrer Thaͤtigkeiten zu 
verleihen, ſondern auch fowohl die Menſchen als die 
himmlifchen Mächte zu ihrer Vollendung zu führen und 
in allem Guten zu befefligen ). Er if die Kraft, welde 
das Göttliche in und, ben vernünftigen Weſen, wirkt 
und mithin in den vollfommenften Dingen ber Welt bas 
Bollfommenfte erzeugt; als wahrhaft volllonmen, als 
wahrhaft göttlih muß biefe Kraft angefehn werben, weil 
fie das wahrhaft Vollkommene in uns bersorbriugen fo, 
benn wir follen einft erfennen, wie wir erfannt find, und 
Gregorius von Nazianz geht deswegen fo weit zu fagen, 
dag wenn wir den heiligen Geiſt verehren, wir in Wahr 
heit in ihm nur uns ſelbſt verehrten I. So genan hängt 
diefe Lehre damit zuſammen, daß bie. Offenbarung Got 
tes in und ſich vollenden fol, welches nicht gefchehen 
fönnte, ‚wenn wir nicht bie Hülfe Gottes in und ſelbſt 
erführen. Daher wirb auch ber Heilige Geiſt als ber 
Helfer betrachtet, welcher im Kampfe des Lebens uns 
ben Gieg verleige 3. Indem Baſilius bemerkt, daß ber 
Weg, auf welchem wir hiernach aufſteigend zum Urgrunde 
1) Basil. de spir. sto. c. 16 6.38. upyy yap Tür over pim 
di viov dnnievpyovoa xal relsıorou dr seupars, Hom. de fide 3; 
Greg. Naz. or. 34, 8. Beös iv zgıol Tal; neylaras Soraras, alria 
zul dnmuopgyü nal relsonop, 79 arg) AMyw xal 76 vio, zul ro 
äyie zreunarı, Orat. 41, 41. Greg. Nyss. c. Maced. p.17; in 
bapt. Chr. p. 372; quod non s. tres dii p.23. ek 0 rijs inomı- 
zös ze zul Ogarınjg dvvapeng Äöyoc- — — du nlv Tod nurpes 
oloy ds nmyis Turog apopmmperos, Uno d viod dregyornevos, dv di 
«7 dvraneı vov Arevparos Telsuy T7Y yapır. 
2) Orat. 28, 17; 31, 12. 
3) Greg. Naz. carm. IV, 89 sqq- 
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alles Seins gelangen "foltten, vom heiligen Geifle zum 
Sohne und zulest zum Bater, ber umgelehrie if von 
dem, welder im Weſen der Sache liegt, behauptet er 
ihn doch als unferm Verhältniſſe zu Gott entfpredhend 9. 
Dabei denft er unſtreitig an die Ähnlichkeit diefer Lehre 
mit‘ der Ariflotelifchen, dag wir. von ben Erſcheinungen 
und dem Beſondern ausgehend zut Erfenninig des Gruns 
bes und des Allgemeinen -gelangen müßten, und in ber 
That genau. wie die Ariftotelifche zur Platoniſchen verhält 
ſich dieſe Lehre der orthodoxen Väter zu ber Lehre bes 
Eunomius, 

Wir koͤnnen es nicht unterlaffen bei dem Abſchlufſe, 
welchen bie Lehre von ber Dreieinigkeit jegt erhielt, noch 
-einen Augenblid zu verweilen und auf bie Wichtigfeit 
berfelben von ihrer philoſophiſchen Seite, fo wie auf 
thren wefentlihen Sinn .aufmerffam zu machen. Ihre 
Wichtigkeit muß einem jeben einleuchten, welcher nicht 
unbemerkt Yäßt, wie oftmals und in wie fortlaufender 
Reihe die Kirchensäter auf fie zurückgeführt worben find. 
Wer aber glauben follte, daß fie nur aus ben Überliefe⸗ 
rungen ber pofitiven Religion hervorgegangen ſei und 
beswegen Feinen philofophifchen Gehalt habe, ber wärbe 
bie wahren Beweggründe ihrer Entwicklung verfennen. 


Zwar laͤßt fich nicht Teugnen, daß bie Lehre yon den 


drei Perfonen oder Hppoflafen in Gott einen pofltiven 
Haltpunkt in der Lehre von der Perſon Jeſu Chriſti fand 
und daß die Forſchung über das Verhältniß des Erlsſers 
zur Erlöfung dahin führen mußte eine göttliche Perfon in 


1) De spir. sto. c.16 6. 37 fin. 


| 
| 
{ 
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ihm zu erfennen, melde in gewiſſer Weiſe von dem all⸗ 
gemeinen Weſen Gottes fich unterfcheibe. Allein daß nicht 
hieraus allein bie Trinttätslehre fi entwidelte, Tiegt 
nicht weniger Har u Tage. Schon daß fie weiter über 
geiff und nicht allein die Perfönlichfeit des Sohnes, fon« 
dern auch bes Vaters und des heiligen Geiſtes feſtſtellte, 
muß und davon überzeugen; noch mehr, daß mit bem 
Begriffe des Erlöfers auch der Begriff der ſchoͤpferiſchen 
Thätigfeit fi verband und daß bie Unterſuchung über 
bie Weife, wie die Gottheit der Perfon Ehrifti beimohnte, 
in ber Entwidlung der Trinitätslehre nur eine unterges 
ordnete Bedeutung hat, Wie viele andere Weifen gab es 
nicht, in welchen man den in Chriſto erfchienenen Gott 
ſich denfen konnte und wirklich zu denken verfucdte, außer 
der in ber Trinitätslehre burchgeführten! Gewiß dieſe 
Lehre Fonnie aus ber Lehre von ber Perfon Chriſti nicht 
bersorgehn. Man wird freilich mit Recht fagen können, 
daß Stellen der heiligen Schrift die mannigfachflen An⸗ 
regungen zur Ausbildung der Trinitätslehre abgaben und 
zur Unterfheibung der brei Perfonen in Gott mitwirkten; 
aber man würde gänzlih die Natur diefer Zeiten ver- 
fennen, wollte man von der ſchwankenden Auslegung, 
welcher fie folgt, bie Feſtſtellung und nicht bloß bie An⸗ 
regung ihrer allgemeinen Lehren ableiten. Eben deswe⸗ 
gen haben wir es nicht ablehnen dürfen in unferer Ge 
fchichte der Philofophie auf bie Entwicklung der Trints 
tätslchre ziemlich ausführlich einzugehn, weil wir in ihr 
überafl auf philoſophiſche Grundfäge als bie Beweggründe 
oder Shisen der Forſchung ſtoßen. 
Sehr merfwärdig und für den Charakter der patriſti⸗ 
„9 
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ſchen Philoſophie fehr bezeichnend iſt nun aber die Weife, 
in welcher dieſe Lehre fih ausgebildet und zuletzt feflge- 
ftellt hat. Ihre Grundlage bat fie von der einen Seite 
in dem Begriffe der Unwandelbarkeit und Einfachheit 
Bottes, welcher unerfchütterlich fefficht, von ber andern 
in ber eben fo feften Überzeugung, daß Gott in das 
yeränberlihe Weſen und in die Mannigfaltigfeit der Welt 
eingehe und in diefer feine ganze Fülle und Herlichfeit 
sffenbart habe. Bon jenem Punkte konnte bie chriftliche 
Lehre nicht laſſen, weil fie vor allen Dingen bie Einheit 
and Bollfommenheit Gottes, des Herfchers über alle 
Dinge, des Guten und ewig Wahren, hervosheben mußte; 
biefen Punkt hatte fie zu verfechten, weil fie Gottes Wal- 
ten in allen Dingen, bejonbers in den frommen Regun⸗ 
gen unferer Bruft gegenwärtig erblidt. Beide Punkte in 
Begriffe Gotted waren, nun zunächſt au unterfcheiden. 
Der Begriff der Unmwandelbarfeit Gottes führte zu ber 
Anfiht, daß Gottes Wefen in die Mannigfaltigfeit ver- 
änderlicher Dinge und Zuftände diefer Welt nicht eingehn 
könne; fein Wirken in biefer würde fih nur als ein 
veränderlihes Wirken benfen laſſen; wenn Gott Berän- 
berliches begründen follte, fo würbe er ſelbſt veraͤnderlich 
begründen. Dazu kommt bie Einfachheit Gottes, feine 
alfe Bielheit ausſchließende Einheit, Sollte er als Grund 
vieler Dinge gedacht werben, fo müßten in ibm ſelbſt 
verſchiedene Gründe unterfchieden werben. Alle biefe 
Überlegungen mußten zu ber Lehre führen, daß Gottes 
Weſen ſich nicht mittheile, in biefe Welt nicht eingehe 
und von ben veränderlihen Gedanken und Gemüthern 
der Menſchen nicht gefaßt werben koͤnne. Sein Begriff 
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iſt aiberſchwenglich. Wenn nun aber dieſes Ergebniß, wie 
fiher es auch fein möchte, doch dem chriſtlichen Glauben 
an eine wahre und volle Offenbarung Gottes ſchnurſtracs 
zu wiberfprechen fcheint, fo mußte man dadurch zu einer 
feinern Unterfheidung fi angeregt ſehen. Da. bemerkte 
man nun, daß eben jenes Ergebniß doch auch den frucht⸗ 
baren Keim einer Auflöfung jenes ſcheinbaren Wider⸗ 
ſpruchs in ſich enthielte. Es if der Begriff des Über⸗ 
ſchwenglichen, welcher bie. Vermittlung der entgegengeſetz⸗ 
ten Richtungen in ber chriflichen Lehre darbietet. Denn 
weil das Wefen Gottes unerforfchlih und von keinem 
menfchlichen Begriff zu umfaſſen ift, eben deswegen bürs 
fen wir und auch nicht herausnehmen die Fülle feiner 
Säfte durch irgend einen menſchlichen Begriff meſſen zu 
wollen. Das ift der Sinn, in welchem ımzähligemal bie 
Kirchenväter ſich vernehmen Taffen, wein fie es rechtferti⸗ 
gen follen, bag die Kirchenlehre einen Gott in Knechts⸗ 
geſtalt kennt und andere ſcheinbar unwärbige Dinge von 
Gott ausfagt; denn Gott it mihts fo würdig, wie Ters 
tullianus fagt, als was zum Heife ber Menfchen dient. 
Auch die Einheit Gottes, auch die Unwandelbarieit feines 
Weſens wird eine überfchwenglihe fein. Hieran hängt 
die Möglichfeit anzunehmen, daß Gott ungeachtet feiner 
Einheit die Bielheit in ber Welt begrände, ungeachtet 
feiner Unveränderlichfeit in die Veränderungen ber Welt 
eingehe und in ihnen wirkſam ſich erweiſe. Damit jedoch 
durch biefe Annahme die Einheit und Unveränderlichkeit 
Gottes im vollen Sinne der Worte nicht aufgehoben 
werde, muß man nun auch bie Unterfheidung gelten 
laffen zwifchen @ott, welcher volllommen und ewig vun 
Geſch. d. Phil. VI. 7 
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fein Werden berührt in beſtändig gleicher Herlichkeit über 
ber Vielheit der Welt erhaben thront, und zwiſchen Gott, 
welcher die Welt begründet oder fchafft und alle Voll⸗ 
Tommenheit in ihr wirkt, Hierin if ber. Begenfag ge- 
gründet zwifchen Gott dem Pater, welcher an fih uner- 
fennbar, nur Durch Vermittlung und zugänglich wird, 
und zwiſchen den beiden andern Hypoftafen ber Gottheit, 
welche in der Welt wirkſam fich erweifen, Ein Gegenfak 
{ft zwifchen dieſen, welde von Gott dem Vater ausgehn 
ober geboren werben, und zwifchen dem Vater, welcher 
als der oberfte Grund aller Dinge, auch der. beiden andern 
göttlichen Hypoſtaſen gedacht wirb, offenbar vorhanden. 
Aber in dem Gott, welcher die Welt gründet und in 
ihr als gegenwärtig und wirkfam ſich verkündet, tritt 
nicht weniger ein anderer Gegenſatz heraus. Es iſt ber 
Gegenſatz zwiſchen der Gründung und Leitung ber Dinge 
durch Gott und zwifchen ihrer Vollendung in ihm. Wir 
fönnen uns dem nicht entziehen als zwei verfchiebene 
Wirkſamkeiten Gottes zu unterfcheiben auf der einen Seite 
bie Schöpfung, Erhaltung und Anorbmüng der Dinge in 
ihrer Natur und auf ber andern Seite Die Heiligung bes 
Willens in ben vernünftigen Geichöpfen, burch welde 
erſt der Zweck allee Dinge zu feiner Vollendung kommt. 
Auch diefen ethiſchen Vorgang, welder nur durch bie 
Sreigeit bes Willens möglich ifl, das Gute in und in allen 
feinen Heinften und größefien Regungen umfafjend, dürfen 
wir nicht zögern in chriftlicher Gefinnung ale die Wirk⸗ 
jamfeit Gottes, feines heiligen Geiſtes in und zu preiſen. 
Hierauf beruht der Unterfchieb zwiſchen dem Sohne Gots 
tes, welcher der Schöpfer unferes Lebens ift und Gott 
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und offenbart auch in allen Veranftaltungen, in welchen 
wir ſeinen Willen außer uns erblicken, und zwiſchen dem 
heiligen Geiſte, weicher ung beiwohnt, fo weit wir ben 
Willen Gottes in und volkiehn, und in welchem alle 
Bollendung unferes Wefens gegründet if. Die Rothe 
wendigkeit biefe beiden Energien zu unterſcheiden liegt 
darin, daß die fchöpferifche Energie nur ald ein Sehen 
Gottes und ein Geſetztwerden ber Gefchöpfe, von Seiten 
biefer baher nur als ein Leiden erfcheint, während da⸗ 
gegen die heiligende Energie das Smeinanbergreifen ber 
göttlichen und menſchlichen Thätigfeit, das Segen bes 
göttlichen Willens auch von Seiten der Geſchoͤpfe und 
damit die Vollendung des Werkes Gottes bezeichnet. 
Man wird nicht verfennen, daß alles, was wir hier 
wiammengeftellt haben, bei ben Kirchenlehrern, welche zur 
Ausbildung der Trinitätslehre thätig waren, auf biele 
eingewirkt hat. Es geht barans hervor, daß bie Lehre 
von den brei Hppoflafen in Gottes Einheit weſentlich 
zuſammenhängt von ber einen Seite mit dem Begriffe 
des Überfchwenglichen, welchen man in Gottes Weſen 
fand, von ber andern Seite mit ber Korberung, welche 
in den chriftlihen Verheißungen Tag, daß uns eine voll 
fommene Offenbarung Gottes zu Theil werben folle. Iener 
Begriff fand theils im Begriffe Gottes des Baterd, theils 
im Begriffe des Weſens Gottes überhaupt feine Vertre⸗ 
tung; biefe Forderung führte zu den beiden andern Hy⸗ 
yoftafen. Daß man aber die nothwendigen Unterfcheiduns 
gen im Begriffe Gottes durch die Ausdrücke Hppoflafen 
ober Perſonen, die Einheit Gottes dagegen burch die 
Ausdrüde Wefen (oVoi«, essentia) ober Subſtanz bezeich⸗ 
7» 
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nete, muß als etwas Unweſeniliches angejehn werben. 
Wir haben daher auch gefehn, daß ber Gebrauch biefer 
Ausdrüde anfangs zwifchen der morgenländifchen und 
abenpländifchen Kirche und ſelbſt bei den einzelnen Lehrern 
ſchwankte; daß ihn aber Gregorins von Nyſſa für bie 
morgenländifche Kirche feſtſtellte, ift nur als ein willkür⸗ 
liches: Unternehmen zu betrachten, welches entſchuldigt 
werben mag durch das Firchliche Bebürfnig, aber ſchwer 
zu rechtfertigen ift im Augeſichte des herihenden Principe, 
welches vor allen Dingen im Begriffe bes tranſcendenta⸗ 
Ien Welens Gottes Liegt. Nur dies haben wir als das 
Wahre anzufehn in diefen Beftrebungen verſchiedene Hy⸗ 
poftafen ober Perfonen in jenen Unterfeheidungen zu fins 
ber, daß fie Teinesweges blog einer menſchlichen und un⸗ 
genügenden Muffaffungsweife angehören, ober, wie Sa⸗ 
bellins wollte, nur norübergehende Wirkungsweiſen Gots 
- 168 bezeichnen. Denn in Gott ift alles ewig, feinen 
Energien kommt die höchfte Wahrheit zu und auf jenen 
Unterfcheivumgen beruht die Wahrheit aller weltlichen Dinge, 
welche nur dadurch mit der Wahrheit Gottes, der höchſten 
und einzigen Wahrheit, vereinbar ift, daß man anerkennt, 
wie bie Dinge biefer Welt in ihrem Grunde und in ihrer 
Bollendung an ber göttlichen Wahrheit Theil haben. 
Faſſen wir uns kurz zufammen, fo finden wir den 
Gedanken, welchen die Begründer ber Trinitätslehre ver⸗ 
folgt haben, darin, daß ein Gott über aller Welt iſt, 
durch Seinen Begriff weltliches Urfprungs zu bezeichnen, 
ber Srund aller Dinge, ‚aber mit Feinem andern Grunde 
zu vergleichen, daß aber auch diefer Gott, inbem er 
Grund der weltlichen Dinge wird, theils alle Dinge ihren 
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natürlichen Anlagen nach. fchafft und erhält, fo in feinen 
Werfen fich offenbarend, theils in ihnen Die fütfihe Ert⸗ 
wicklung, dad Gute, das einzig Wahre ihres ſelbſtaͤndigen 
Seins vollendet. Diefen Gedanken ſprach Gregorius van 
Nyſſa unzweideutig aus, indem er forderte, daß wir- in 
der Erfenntni Gottes ausgehn müßten von bem heiligen 
Geiſte, der. in uns wirffem ſich erweifend und das Gute 
fhaffend das. Göttliche und offenbare, daß diefer alsdann 
ung führen müffe zu dem Sohne Gottes,‘ dem Schöpfer 
und Begründer aller .unferer Kraft, ohne welden wir 
daher auch nichts Gutes empfangen könnten, und daß 
wir zulegt- biefe ſchaffende Thätigfeit Gottes zurüdzufüßren 
hätten auf das vollfommene Wefen, welches alle welt- 
liche Unvollkommenheiten, alle feine Erweifungen in ber 
Welt überfleige. Wenn man nun biefen Gebanfen gefaßt 
hat, dann mag man wohl darüber hinwegfehn, baß er 
nicht immer in den vechten Worten ausgebrüdt worben 
it, ja daß feine Verlündiger auf die mangelhaften Worte, 
welche fie gebrauchen, einen nicht zu rechtfertigenden Werth 
gelegt haben. Es laͤßt ſich nicht verfennen, daß bies ber 
Fall if. Ihre Unterſcheidungen zwiſchen bem Allgemeinen 
und dem Befondern in der Gottheit, inbem fie doch jenes 
eben fo gut wie dieſes als Perfon ober Hypoſtaſe ſetzen, 
ihre Behauptungen, daß Gott Energie ſei, während fie 
die Begriffe. des Weſens ober der. Subſtauz, ber Hppo⸗ 
ſtaſe oder der Perſon dennoch gebrauchen, um feinen Der 
griff zu bezeichnen, endlich Die unvoilkommenen Verglei⸗ 
chungen der: drei Hypoſtaſen mit dem verſchiedenen Bey: 
mögen ber Seele, ja ſogar mit ben verſchjedenen VPerſo⸗ 
nen. im ber Menſchheit laſſen uns hieran leinen Zweifel 
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auftommen. Diefer Zeit war es nicht gegeben durch eine 
fitenge und forgfältig feftgehaltene Unterſcheidung philoſo⸗ 
phiſcher Begriffe zu glänzen. Sie hatte die Bebürfniffe 
kirchlicher Lehre im Auge; für dieſe fuchte fie Formeln, 
weiche ohne dem Wefen bes chriftlihen Glaubens etwas 
zu vergeben ben Streit der Parteien befänftigen Tönnten. 

Wem man num dieſe Gedanken überlegt, fo wird 
män wohl ſchwerlich denen beiftimmen fönnen, welche 
gemeint haben, die Trinitätslehre wäre aus der Ein- 
mifhung ber heidniſchen Philoſophie in bie. chriftliche 
Theologie entfprungen. Dan hat befonderd von dem 
Hlatonismus der Kirchenväter, welche bie Trinitätslehre 
ausbildeten, eine überttiebene Meinung gebegt unb vers 
breitet. Wenn wir aber auch nicht leugnen mögen, daß 
Platoniſche Formeln und Gedanken in der Entwidlung 
derſelben eine Rolle fpielten, fo tft doch ihr wefentlicher 
Gehalt weit ſowohl von dem ersten Platonismus, als 
von dem News Platonffhen Syfteme entfernt, und felbft 
die Anregungen zur Entwicklung der Trinitaͤtslehre, welche 
in der Platonifchen Phileſophie Tagen, find von feiner 
großen Bedeutung. Aus den dunkeln Andeutungen einer 
göttlichen Dreiheit, welche man’ in den echten und falfchen 
Schriften des Platon hat finden wollen, würbe gewiß 
bie Trinitätslehre nicht ‚hervorgegangen fein; bei weitem 
fräftiger mußte auf ihre Ausbildung der Kanon ber Kirs 
chenlehre einwirken, welcher Vater und Sohn und heilis 
gen Geiſt neben einander ſtellt, ohne jedoch ihr Verhältniß 
zu einander genauer zu erörtern. Als aber die Neu⸗Pla⸗ 
tonifer ihre Trinität auffteikten, wären bie Unterſuchungen 
Über dieſelbe unter: den Chriſten ſchon im vollen Gange. 
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Biel wichtiger jedoch, als dieſen dunkeln ‚Anregungen zu 
folgen, ift es auf bie Bedeutung ber Lehre Tein Augenmerk 
zu richten. Da findet ſich nun unter andern vielen Ber- 
fhiebenheiten eine Richtung in. der Teinttätsichre, wie 
fie unter ben Arianifchen Steeitigteiten ſich feſtſtellte, 
welche von ber Lehre des Platon, befonders wie fie jebt 
von ben Neu⸗Platonikern verfianden wurbe, wefentlich 
abweicht. Die Platonifche Lehre Tenmt einen hoͤchſten 
Gott, aber diefer iR fern von aller Bewegung, von 
allem Werden, nur die ewige Einheit aller Wahrheit, 
aller Ideen. Wenn die Neu» Platonifer biefen Gott 
herabfteigen laſſen durch die Bielheit der Ideen, ‚die in 
der Vernunft beſchloſſen ift, und endlich durch die Weli⸗ 
feele, welche alles Dafein und Leben hervorbringt, fo 
erfcheinen ihnen dieſe beiden letzten Gefalten ihrer Dreis 
beit nicht mehr als aller göttlichen Bollfommenheit theil⸗ 
haftig; benn in dieſer Welt kann Gott nicht volllommen 
fih offenbaren und die Biekheit der Ideen ſetzt ſchon eine 
Befchränftheit in ihnen voraus. Daher verlangen denn 
au die Neus Platonifer, daB wir von biefer Welt ung 
zurüdgiehen follen in die Einfachheit unſeres Geiſtes, ſelbſt 
die Ideen unferer Vernunft hinter und zurädlaffend, um 
Sott zu ſchauen; da ſoll die Vielheit der nernünftigen 
Werfen in Gottes Einheit fich auflöfen. Eben dieſer Ans 
ſicht fegt die chriftliche Trinitaͤtslehre ſich entgegen umb 
dringt auf ein wahrhaftes Sein, auf eine volllommene 
Offenbarung Gottes in der Welt. Diefer follen wir uns 
anfchliegen, fie uns aneignen, indem wir ben heiligen 
Seit in uns walten Iaffen, und fo das Gute in und 
vollziehend und auch befähigen in allem Guten die Wirk 
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ſamleit Gottes zu erfennen.. Dieſe Lehre ſtimmt mehr 
mit der. Ariotelifehen überein ala mit der Platonifchen; 
an. jene ſchließt fie-fich fchon im Ausbrude an, indem fie 
Gott als Energie preift, fie fommt aber auch darin mit 
ihr überein, daß fie von ben Erſcheinungen ausgehend 
aus den Thätigleiten des heiligen Geiftes in und den 
Anlauf und nehmen läpt zur Erfenntniß des vollfommenen 
Weſens. - Aber auch über bie Ariftotelifche Lehre erhebt 
fie fi, indem fie von bem Vorurtheil, daß bie Natur 
biefer Welt eine Offenbarung des Göttlihen nur unter 
nothwendigen . Befchränfungen verflatte, durch die chrift- 
lichen Berheißungen ſich befreit fühlt. Auch die Richtung 
der Arifiotelifchen Ppilofophie ift durchaus eine andere 
als die Richtung der chriftlichen Trinitätslehre. Dei ihrer 
Neigung zur. Phyſik wie .Hein Dachte jene von dem, was 
die menfchlihe Vernunft vollbringen könnte! Diefe vers 
fpricht in ihrer durchaus praftifchen Richtung dem menfch- 
lichen Geifte, wenn er. dem göttlichen Geiſte fih hingeben 
wolle, die Fülle alles Goͤttlichen. 

Wenn wir. ‚überhaupt bem Gange folgen, in welchem 
bie Trinitätsjehre in einer Reihe yon Streitigkeiten ſich 
entwidelte, fo werben ‚wir nicht leicht: überfehen Tönen, 
daß darin ‚das, Beſtreben herfcht, van ben Einflüffen ber 
alten Philoſophie, melde bie Anfänge ber wiffenfchaftlichen 
Lehrweiſe, unter den Chriſten natürlich hatten erfahren 
müſſen, mehr und mehr ſich loszumachen. Die Schöpfungs- 
theorie war. ſchon früher. burchgelämpft worden; aber mit 
ihr hatte man body noch einen abgeänberten Stoicismus 
ober Platonismus vereinigen zu Tönnen geglaubt, Jetzt 
aber. wurde, zuerſt in der Sabellianiſchen Lehre der Stoi⸗ 
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siönms, alsdaun in ber Lehre des Arius die polytheiſtiſche 
Reigung der Platopiſchen Schule, zuletzt in der Lehre des 
Eunsmius ein Pantheismus abgeftreift, welcher mit ven 
fehren des Plotinus und feiner Schule große Ühnlichleit 
hatte. Bon allen biefen Lehren behielt man nur einzelne 
Elemente bei, welche mit den chrifilichen Verheißungen in 
feinem gar zu auffallenden Wiberfpruch zu ſtehen fehienen. 
Aber wie fchwer mußte es bob dem Griechen und 
Römer fallen von der alten Bilvung und ben alten Lehr 
fügen dieſer Bildung loszulommen! Waren biefe doch 
durch die ganze Literatur zerſtreut, mit der erſten Nah⸗ 
rung des Geiſtes eingeſogen worden. Und nun jetzt bes 
ſonders, da alle Art von Bolt im die chriftliche Kirche 
frömte und. die alte Literatur unter den Ehriften zu immer 
größern Ehren Sam. Daher kann man ſich nicht wundern, 
daß während die Hauptrichtung in ber Entwicklung ber 
chriſtlichen Lehrweife den Mittelpunkt der alten theologi⸗ 
jhen Philoſopheme angriff und. befeitigte, dagegen auf 
mancherlei Nebenwegen eine Denkweiſe geltend gemacht 
wurbe, welche in ber alten Philofophte ihre Wurzel hatte. 
So Lam in die wiſſenſchaftliche Bildung diefer Zeiten 
eine Miſchung . verfchiebenartiger Elemente, wie wir fie 
auch beim Eunomins gefunden haben, wie fie nicht weniger 
in der lirchlichen Verwaltung. und im. Leben der Chriften 
zu diefer Zeit ſich bemerklich machten. 
Auch in ber Lehre des Öregorius von Nyffa, 
zu welcher wir ung jegt wenben, verkündet ſich eine ſolche 
ungleihartige Deifchung in vielen Zeichen. Auf der einen 
Seite — und im Streite gegen den Eunomius mag ihm 
dies als befonders wichtig esfchienen fein — finden wir 


406 


ifn voll von Gebanfen, welche die Beſchränktheit ber 
menfchlichen Erkenntniß hervorheben ſollen. Sie fließen 
fih zunächſt an den Begriff der Unenblihfeit Gottes an. 
Diefe befleht ihm darin, daß die Macht Gottes zu ihrem 
Maße nur Gottes Willen hat). Daher kann der menfch- 
fihe Verſtand fie nicht ermeflen; noch weniger Täßt fie 
durch Worte ſich ansbräden 3. Eben fo wenig ift irgend 
ein anberes gefchaffenes Weſen im Stande Gott zu’ er= 
kennen, wie fehr auch feine Natur die menſchliche übers 
treffen möchte; nicht einmal bie unförperlihe Schöpfung 
vermag dies, welhe, wie klein wir auch gegen fie erſchei⸗ 
nen mögen, doch uns viel näher flieht, ald dem unend⸗ 
lichen Gott; denn alle geſchaffene Dinge find beichränft. 
Wir fönnen von Gott nur wiffen, bag er ift, aber nicht, 
was für ein. Weſen er bat”). Er iſt über allen Katego⸗ 
rien, durch Feine Wahrfcheinlichkeit, - feine Analogie zu 
erreichen *). Bon biefen Gedanken fchreitet num aber 
Gregorius alsbald weiter fort. So wie den Schöpfer, 
fo begreifen ‚wir natürlich auch nicht feine Schöpfung. 
Auch die finnlichen Dinge daher können wir ihrem Wefen 
nach nicht erkennen. So unzweifelhaft es iſt, daß fie 
find, eben fo gewiß iſt es, daß wir nicht fügen Fünnen, 
was fie find. Ihre Schönheit erbliden wir; aber unfere 
Fragen über ihre Natur führen und nur weiter und weiter 


1) In hexaëm. p.6. uergov 75 durunsng zou Heov To Olinue 
yiveras. Gott nennt Greg. nicht allein äzepos, fondern auch do- 
eoros. C. Eunom. XH p. 739. 

2) Contra Maced. p.21. - 

3) C. Eunom. XII p. 739 sq. 

4) In cant. cant. hom. X p. 650. »urıog Ki xa- 
gusrügos Auiregen. | 
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in das Unendliche; ben Begriff der Schöyfimg ergründen 
wir nicht 9. Leichter zwar möchten wir und erklären fön- 
nen, wie eine überfinnliche ober" geiftige Schöpfung‘ von 
Gott gefchaffen werden Konnte, aber wie eine finiliche 
md Törperlihe, beren Natur der göttlichen Natur ganz 
entgegengefegt ift, Das .ift und völlig unbegreiflih 9, 
Bie follten wir wohl folhe Dinge erfennen, da wir uns. 
ſelbſt nicht erkeunen? Was ift unfere Seele? Iſt ſie 
unförperlich oder wohnt ihr etwas Körperliches bei? Wir 
halten fie für ein unkoͤrperliches Weſen; aber wie läßt 
fh alsdann ihre Verbindung mit dem Körper erflären? 
Dies ift ein undurchdringliches Raͤthſel 3. Wir halten 
fe für ein einfaches Weſen; aber wie können wir ihr 
als dann eine Bielheit von Bermögen zufchreiben, als 
wenn fie zufammengefegt wäre? So flogen wir überall 
auf räthfelhafte Fragen, wenn wir. unfere Natur unter 
ſuchen. Sehr: gut weiß Oregorius zu zeigen, wie bie 
Unertennbarfeit unferes Weſens ‚mit ber Unerkennbarkeit“ 
Gottes auf das Genaueſte zuſammenhaͤngt; benn wenn 
unfer Weſen in der einfachen Bernunft, dem Bilde Got 
tes, beſteht, fo mäflen wir. auch einfehn, dag, fo wie 
Gott, alſo auch fein Bild ung unerfennbar fein müffe 9). 
Wem wir aber unfer eigenes. Wefen zu begreifen außer 
Stande find, fo werben wir auch das Weſen amberer 





1) C. Euaom. XII p. 740 sgq. 

2) De anima et resurr. p. 239 sq.; de hom. opif. 23. Bir 
er doch eine Löfung diefes Zweifels findet, warten wir weiter 
unten fehen. —F 
3) De hom. opif, 42 p. 71; 15; or. cat. 41. 

4) De hom. opif. 11; de eo quid sit ad im. dei el sim. p. 26. 
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Dinge nicht zu erfennen vermögen 1). Das Erfcheinende, 
‚bie. koͤrperlichen Dinge finden wir zufanmmengefegt aus 
nichts als Beſtimmungen, welche nicht Törperlich find,. aus 
Schwere, Undurchdringlichleit, Farbe u. ſ. w.; wenn wir 
aber dieſe Beſtimmungen auflöfen und von. ber koͤrper⸗ 
lichen Natur trennen, was bleibt alsdann übrig, als 
.was wir ben Körper, das Subfert aller vieler Beſtim⸗ 
mungen, benfen Eönnten? So ift uns alles Sinnlide 
unerfennbar, Die Elemente der Welt mögen wir fo weit 
begreifen, als ed zum Nuten unſeres Lebens oder zum 
praktiſchen Gebrauch dient, aber nicht weiter 3. So wie 
nun dieſe Gedanfen den Inhalt unferer Wiſſenſchaft 
angreifen, fo äußert Gregorius nicht minder fein Mis⸗ 
trauen gegen ihre Form. Die künſtliche Behandlung. ber 
Gedanken (zeyvoloyia) wirft er feinem Gegner Eunomins 
unzähligemal vor; Syllogiſtik und Analytik erregen nur 
Verdacht; die Dialeltik ift eben fo geſchickt das Wahre 
"zu befümpfen, ale das. Falſche anzugreifen 9). 

Wir fehen, wie weit ber Skeptieismus des Gregorius 
geht. “Eine ähnliche Denkweife haben wir jedoch auch 
ſchon ‚bei andern Kirchenvätern gefunden, welde ben 
Zweifel gegen die menfchliche Wiffenfchaft nur dazu ger 
brauchten, um dagegen bie Offenbarung befto mehr zu 
erheben. Man dürfte vermuthen, daß Gregorius eine 





1) C. Eunom. XII p. 749 sqq. iv ayvoin nurrer. dıäyonen, 
meörer — drpooürees 0 ürbounos, Inura dr nei rd alla 
zurTa, 

2) Ib. p. 750. sq. | 2 

3) De an, et resurr. p. 201. oder arenı ınv alıdaan, 
0TUr KETa TIrog Teautng säyens een de vmoyias zollung 
—X 
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aͤhnliche Abſicht hegte. Hierin koͤnnte es uns beftärfen, 
daß in ber zuletzt angeführten Stelle und auch ſonſt häufig 
bie heilige Schrift als einen fichern Beweis gemwährenb 
ber menschlichen Runft der Rede und des Denkens entge- 
gen geftellt wird. Aber auch in der heiligen Schrift. findet 
Gregorius dag nicht offenbart, was er erfennen möchte, 
das Weſen Gottes, das Weſen der Seele unb wie biefe 
mit den Erfceinungen zufammenftimme 3. Daher er 
Härt er ſich auch fehr entſchieden gegen bie Dogmatiften, 
welche durch Künſte der Rede und des Denkens ber heili⸗ 
gen Schrift die Geheimniſſe der Dinge entlocken möchten, 
und zieht es vor dem — Glauben ſich zu er⸗ 
geben 2). 

Nah dieſen Außerungen ſollte man glauben, von einem 
wiffenfchaftliden Streben fönnten bei ihm nur geringe 
Spuren fih finden. Aber fie lönnen wohl nicht fein voller 
Ernſt fein; vielleicht hat ihn nur ber Eifer des Streites 
zu Übertreibungen in feinen Ansbrüden verleitet; benn 
wir fehen ihn ja in feinen Schriften auf alle Weife bes 
firebt uns eine wahre Erkenntniß Gottes und der über 
finnlichen Dinge zu gewinnen. Die Seele, erklärt er 
daher au, iſt ein Überfinnlihes Wefen und deswegen 
geeignet das Überfinnliche zu erfennen 3. Was wirde 
ihm wohl fon noch übrig bleiben, worauf er Werth 
legen, weswegen er leben möchte, wenn er feine Erfennt 
niß fih verfprechen dürfte? Denn ohne alle Einfchrän- 
fung fieht er allein im theoretifchen Leben dad Göttlxhe 


1) C. Eunom. XIE p. 749. 
2) Ib. p. 747. 
3) De an. et resurr. p. 189. 
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der Seele und ihren Zwei D. Die gefshaffenen Weſen 
find zu nichts anderm beftimmt, als Gott zu verherlichen, 
weiches nur darin fi vollzieht, daß fie fein Weſen 
ſchanen - und die Wahrheit erfennen 9. Diefe Erfenntnig 
der höhern Natur iſt mit der Liebe eins, weil von Natur 
das Erkannte ſchön if, und das Leben ift nichts anderes 
als Die Liebe ber pöhern Natur 5). Wir kömen daher 
alle die Säte, in welchen er uns bie Möglichkeit bie 
Wahrheit der Dinge und Gott zu erfennen abzuſchneiden 
fheint, nur als unvorfihtige Ausbrüche der Polemik bes 
trachten, welchen ihre Beſchränkungen nicht, wie es fen 
follte, zur Seite geftelt worben find. Wenn er auch das 
Forſchen des Verſtandes in den wiſſenſchaftlichen Formen 
und die Auslegung der Schrift nicht für genügend hält 
bie Wahrheit zu eutbeden, fo muß er doch einen andern 
Weg fehen, auf welchem wir hierzu gelangen könnten. 
Wenn wir nur: feine Vorliebe für die Platoniſche 
Philoſophie betrachten, welche in einer Unzahl von An«. 
ſpielungen auf Platoniſche Lehren und Stellen ſich nicht 


1) Ib. p. 204; 222. zo Beopyzınov re nal diunpizinor For 
dors rov Hroudous Ts yuras, ine nul 10 Galoy dv Tovros xure- 
Auußurousv, 


2) De iis qui praemat. abrip. p. 326. owonos dt zür yıro- 
alvur lori xo iv naon 17 ntioe dıa zig vorpüas Pvaswg TV Tod 
navsos Unspnsulnv Bolalscdus divanım — — did Ts avric 
dnpytius, Alya dt dia Tou npos row Heov Blinem. — — To di 
line vom Otòoy iorw 7 kun zus yore 


3) De an. et resurr. p. 225. 7 re yug- ben Ts arm Yuoeac 
ayasın toriv, Insıdn) TO nalcy uyanınıay Aavras lori Tois yıraaxovdı, 
yıraoza dt duvro To Belov" 7 di yrwoıs dyann yirevas, dıörı 
xulov doTs Puos TO yırmazxoyeror. : i 
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verfennen laͤßt 1), fo Könnten wir uns — fühlen 
anzunehmen, baß er in ähnlicher Weiſe wie ein Plotinus 
md andere Platoniter der damaligen und der nächſtvor⸗ 
bergehenbenn Zeit die weltliche Wiſſenſchaft und ſelbſt Die 
Überheferungen der heiligen Schrift herabgefegt habe, 
um dagegen bie unmitielbare Anſchauung Gottes in ber 
Abfonderung von allem Weltlichen zu erheben. Dahin 
könnte man auch mande Äußerungen des Gregorius von 
Ryffa deuten, welche unftreitig zeigen, daß er auch von 
biefer Richtung ber Philoſophie feiner Zeit nicht unbewegt 
geblieben ſei. In biefem Sinne fpricht er es ungefchent 
r daß weder bad Sinnlihe, noch das Sntelligible 
mahrhaftes Sein habe, fondern dag Wahrheit Gott allein 
nlomme ®).. Diefer Bott if auch über dem Guten 5). 
Rar reinigen follen wir und, um das Wahre. zu ſchauen, 
und vereinfachen und abfonbern 9%. Man kann nicht zwei⸗ 
fdn, daß wie Ausbrüde, fo. Begriffe der Neu⸗Platoni⸗ 
ſchen Schule auf unſern Kirchenvater übergegangen find. 
Aber ſollte fein Streit gegen den Eunomius nur auf 
Nisverſtaͤndniſſen beruht, ſollte Feine weſentliche Verſchie⸗ 
denheit ihrer Anfichten zu dieſem Streite gefiihrt haben? 
Wir ſind weit davon entfernt dies zu glauben. Es hat 


1) Ban vergleiche nur de bom. opif. 1, welches Kapitel faſt 
one lauter Erinnerungen an ben Platon aufammengefeßt if. 

2) De vita Mos. p.191. ordtr rar üller, 00a re 77 aiadnan 
saralenßarsras zul 000 xara dıuvosas Fewgelsas, <w —* vplorzue 
alny Tas vnepuvw isıwong orolas za) aizlag zoü Harzor, ue 
Kants 10 nur. 

3) De bom. opif. 16 p.85. - 

4) De an, et resurr. p. 217 sqq.; p. 202. red Tor 
vrxijv. 
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fich uns ſchon ergeben, daß wir bie einzelnen Äußerungen 
des Gregorius nicht im firengften Sinne der Worte deu⸗ 
ten dürfen, indem er oft im Eifer feiner Rede gänzlich 
zu verwerfen ſcheint, was er in einem befchränften Sinne 
doch nicht tadeln kann, und umgefehrtt. So werben wir 
ed auch hier halten müflen. Was wir früher über feine 
Trinitätslehre gefagt haben, läßt uns annehmen, daß er 
im Wefentlichen an die Lehre der Kirche feiner Zeit ſich 
anſchloß, welche himmelweit von ber Neus Pratonifchen 
Philofophie entfernt if. Da gefteht er num ein, daß 
unfere Erkenntniß nur. in einem allmäligen Bortfchreiten 
zu Gott ſich erbeben Tann, anſchließend an die weltliche 


Wiffenfhaft, ja an die heibnifche Philofophie, aber exfl 


recht befeftigt durch den Glauben und durch bie heilige 
Schrift; um auf diefem Wege nicht fogleih in unferm 
iedifchen Leben, fondern durch viele Stufen der Entwid⸗ 
fung emporgeleitet, zur Vollendung zu gelangen ). Da 
verwirft er nun auch die finnlihen Wahrnehmungen nicht, 
welche vielmehr zur Nahrung bes Berflandes dienen und 
uns über Die Welt hinaus zu ihrem Urheber führen follen. 
Dhne fie könne gar fein Denfen fein 9. Da geſteht er, 
daß man ohne Geometrie, Arithmetik, Aſtronomie und die 
Kunft der Beweife nicht zur Vollkommenheit gelangen koͤnne, 
gefchweige ohne bie Philoſophie ber heiligen Schrift). 


1) De vita Mos. p. 188 sqq.; de iis qui praemat. abrip. 


p- 329 sqq.; dean. et resurr. p. 205; c. Eunom. XII p. 744 sggq- 


2) De an. et resurr. p. 188; 491; de hom. opif. 10;-43 p.75. 
3) De iis qui praemat. abr. p. 331 sg. Man folle fih auf 


halten an den dxpißrs aasev ig doyizc Inıornuns. Adr. Graec. : 


ex comm. not. p. 89. 
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Beſenders aber in es die Aualogie, welthe: er hierbei 
hewerzeht z obgleich er, wie frfiper ‚bester, venche 
auch behauptete, daß ſie zur. Erkenninif Gottes wichtrfühe 
see könnte, ſoll fie doch nicht allein: das Sein, Gnties 
beweiſen, fonbern auch zeigen, in weicher Art. er gs den⸗ 
ka fit)... Nur das, if der Krfolg. ſeinet ſleptiſchen 
Übestegungen, daß wir :bei dieſen Gedanken über Gou 
immer unferer Geringfügigfeit eingebenf ſein ſollen, ‚dis 

Glauben forſchend, nicht im Dünbel zw wiflenz. bean. Die 
Kahrheit, welde. wir. ſuchen, beun Sett. if über. ‚allen 
den Gedanlen erhaben, welche wir denlen Tönneny {A 
deß wir alles, was wir erfoxſchen, apme unſer Bil: ze 
Baer, nur als Vorſtufe zum Heiligkheum anfeben.züsfen I. 
.: Hierin. werden wir nun bie . wahre Deufweife des 
Geegarinis non Ryſſa um fo: ficherer zu erlenuen / haben; 
ie achr dies ſowohl ‚mit feinem. wiſſenſchaftlichen Kifen, 
ld auch: mit ber Denkmeife ‚der friͤhem⸗ ushenpäken 
wo feiner: Kampfgenvffen:,. feines Brudert: ad Bragor& 
von Nazianz, übereinſtimmt. ;Cvegar von Mſſa unter 
ſtheidet ſich von dieſen hauptſächlich Nun dahurch, daft 
bie: phyſiſchen Analogien, durch melde mirngute, Exkannta 
niß Gettes ‚gelangen. ſollen, feißiger werfoigt Hat. Er 
beinerlt nicht allein im Allgemeinen, daß din Weisheit-in 
der Schaͤpfung zur Weisheit des Schoͤpfers, uus empor⸗ 
leite, ſondern führt dies auch in einer Anſicht Der Midur 
durch, welche meiſtens anf Ariſſdteliſchen Leſren berupk, 
Die Feſtigltit ben, Erde PAR — | 


un 


RS ) Iuns 
2) C. Eunom. XII. p. 744 sqg. Ey Ra 
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fichteit Gottes zu erlennen, die unermeßliche Groͤße des 
Himmels die Unendlichleit des Schoͤpfers andeubru,nad 
wermi wir⸗ſaͤhen, ‚wie die Strafen ber Sonne aus ſo 
weiter Ferne zu uns durchdringen und alles erleuchten, 
fo ſollten wir daran erklennen, daß Bott die Macht habe 
und innerlich zu ergreifen und zu erleuchten 1). Im Ale 
gemeinen ſett er· als dann auseinauder, daß die gottliche 
Weisheit Himmel und Erde fo georbnei habe, daß jener 
unveränderlich in feinem Weſen dech in einer befkänbigen 
Bewegung ſei, dirſe Dagegen veraͤnderlich in allem, was 
Al enthalt, beſtaͤndig in: Ruhe bleibe, Damit fr: Ruhe und 
Beränberung;, bleibendes Wefen und Vewegung mit eiw 
anben'gemifiht;feien und deswegen niemand auf den :@ie 
danfen: Toimmien Tönne, als :wären dieſe Dinge. der. Welt 
pie unveranderliche Gottheit; welder .unfere Verchrung 
gebührt. Dieſe Gegenſaͤtze des: Himmels: und ı der Erde 
aber;, jeder bie ‚Begenfäge der. Ruhe und der Bewegung 
in fh Berkinents, werden alsdann auch wieder unterm 
anher vermittels⸗ indem die Beflänbig bewegte, feurige 
Nafur des Himmels unddie ruhende Erbe durch be 
mittierit Elemente, bie Luft: und. das Waſſer, welche von 
Heiden: -Gegenfägen eimad:;un Kch:trager, theils mehr za 
bensieinen,“ tHeildnmehr zu dene: anbern Ente: ſich: Hin⸗ 
neigend, unter einauber verbunben ſind und. dadurth ause 
bracken wie ‚alles zu allem ſich aeige und eine vollkom⸗ 
mente Hurmonie und Schönheit zu Stande bringe, ml 
ein Abbild ber gotclichen ——— gewähren, I & 


. AL FT Fu + Br: Fra 
1) De its qui praemat. aber. p. 331. ir Big 
2) De hom opif. 1. es 2 NEE Se 
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ift in der Welt alles zum Guten verfnäpft, und wir duͤr⸗ 
fen nicht unwillig werben über bie nothwendige Reihe 
urſachlicher Verbindungen, in welcher wir uns finden, dä 
fie nur dazu vorhanden ift und bie Weisheit Gottes zu 
offenbaren 2). Hiermit ift nun aber aud zugleich aus⸗ 
geiprochen, daß doch dieſe ganze Herlichkeit der Welt nur 
dazu gemacht ift dem Deenfchen zu dienen und ihm Gott 
m offenbaren. Denn weder das Licht folkte ungeſchaut, 
noch Die Herlichfeit unbegengt, noch die Güte Gottes un⸗ 
genoffen fein, überhaupt nichts, was in Gott ift, follte 
unthätig. bleiben, fo daß niemand wäre, welcher baran 
Theil nähme und es genöffe. Deswegen bat Gott den 
Menfchen gefchaffen aus der Fülle feiner freien Güte). 

Daher erfiheint num auch der Menfh dem Gregorius 
yon Nyffa als eine Heine Welt, indem er bie ganze 
Harmonie der Welt und mithin alle Elemente berfelben 
in fih trage”). Aber wenn bied von feinem Körper 
gilt, fo noch mehr von feiner Seele, welche nicht allein 
tum Bilde der Welt, fondern nicht weniger zum Bilde 
Gottes gefhaffen fe. Eben darin beflehe der Vorzug 
des Menfchen vor den Thieren ). So wie oftmals in 
einem Keinen Stüdchen Glas der ganze Kreis der Sonne 
gefehen wird, nit in gleicher Größe, aber wie bie 
Kleinheit des Stüdchens ihn ſaßt, ſo male bs bie 


1) De an. et resurr. p. 229. 

2) Cat. or. 5. ?das yup ⸗jre To 965 dolwre, une a» Sikus 
dndgruger, ante sd allu nuvru, doa nepi ı77 Osiay nudogürus 
cuoa-, aoya nlodus HN) Ovsog Tour neriyovrog TE xal eroluvoysos, 
De bom. opif. 4. 

3) De an. et resurr. p. 188. 

4) De hom. opif. 16 p. 85. 
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Bilder der unausfprechlichen Eigenfchaften Gottes iu der 
Kleinheit unferer Seele hervor in dem Maße, in welchem 
wir fie faſſen können. Denn Gott ift überall gegenmärs 
tig, fo wie auch unfere Seele auf eine unausfprechliche 
Weife überall in unferm Leibe gegenwärtig iſt 4). Got⸗ 
tes. Wefen ift nicht zu denken, wie das Förperliche Dafein, 
in welchem ber eine Theil den andern ausfchließt, fons 
bern wie in unferer Seele zwei und mehrere Wiſſenſchaf⸗ 
ten Raum haben, fo durchdringen auch die Kräfte. Gottes 
einander und find in einem einzelnen Dinge gegenwärtig. 
Wie follten fie nicht Raum haben in. unferm Geiſte, 
welcher unbeſchränkt über alle Dinge fich erfiredt und iu 
feinen Gedanken Himmel und Erde zu umfaflen vermag If 
Diefes Bild Gottes aber und die Weile, wie in ihm 
feine Kräfte fi durchdringen, ‚findet Gregoriug ganz bes 
fonderd in der dreifachen Natur unferer Seele, nad 
deren Analogie die Dreieinigfeit gedacht werden müſſe. 
Er ift der Erſte, welcher biefen Weg eingefchlagen, hat 
das Geheimniß der Trinität ſich begreiflih zu machen, 
einen Weg, welchen fo viele. nah ihm gegangen find. 
Wie alle Anfänge, fo ift auch feine Analogie nur wenig 
ausgearbeitet. Schon die Platonifche Eintheilung . ber 
Seele in die Vernunft, den Muth (Huuöe) und die Des 
gierde bietet ihm ein Bild der Dreieinigfeit dar; weit⸗ 
Täuftiger jeboch führt er bie Vergleichung zwifchen ben 
brei Perfonen ber Gottheit und der Welfe dur, wie in 


1) De an. et resurr. p. 196 sg. — dv 77 Apayuryıs ve 
zpırigus YVosms Tüv uppüorav ineivar rij Heormros idewuuren 
as slnorec Inküunovonr, 

2) Or. cat. 10; c. Arian. et Sab. p. 8. 
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und bie Seele, das Wort und bie Bernunft eine Einheit 
bilden ), Wie ſehr nun diefe analoge oder, wie ex fie 
mat, typiſche Erleuntnißweiſe ihm von Wichtigfeit iR, 
das feht feine Äußerung in ber That in ein grelles Licht, 
daß dieſer Beweis für die Trinität aus ber innern Er⸗ 
fenntniß unfer ſelbſt fiherer und guverläffiger fei, ale 
jeder Beweis aus dem Geſetze oder der Schrift 2). 

Der große Werth, welchen er hierauf Iegt, ſteht un- 
Rreitig mit feiner ganzen Dentwelfe in der genaueften 
Berbindung. Vom heiligen Geifte aus fol unfere Er» 
leuchtung beginnen; das Weſen Gottes follen wir nur 
aus feinen Energien kennen lernen; ebenfo auch das Wefen 
mſerer Seele 5), in welcher allein Bott fi uns offenbart. 
Diele Energien allein Tönnen wir erforfchen; das Wefen 
aber, welches ihnen zum Grunde liegt, fei es Gottes, 
ji ed ber Seele, der zum Bilde Gottes geſchaffenen, iſt 
eimas Berborgenes. Zu feiner Erfenntnig würden wir 
gar nicht gelangen fünnen, wenn bie Energien nicht dem 
Weſen analog wären. Doch flellen fie ihren tiefern Grund 
immer nur in analoger Weife, nicht vollfommen, fonbern 
zur bildlich dar. Indem nun Gregorius biefe Gebanfen 


D De eo quid sit ad im, dei et sim. p. 26 sqq.; or. cat. 2. 

2) De eo quid sit ad im. dei et sim. p.30 sq. ix Tür dreos 
dov 707 zpımwrov Deoy yroigıvor‘ du Tijs dv god Tguudos a7 roiadu 
Iziyrabı di’ Ivvnoorurer Apaynarav. vnio yüg nüsar üllnv vo- 
mac za yoayınv napıypiar Beßasotiga avım nal nıororion, 
73) Ib. p. 26. rüoa di 7 nepl aus (sc. Tv wuyip) dsara- 
inyla za) aoupea xal adnlia ovdtv Frapor alvirrerus, el pr) 7a 
wolus za) uln@üs iixova auıyr av vod unarulynrov Weov, 
ir zärıe Tu nur’ aurıv fyroorteg in nor rar br TB daperı 
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verfolgt, bifbet ſich in ihm bie Neigung aus in der heilis 
gen Geſchichte wie in der Natur, vor allen Dingen Aber 
in ber Seele die Typen des göttlichen Weſens aufzufph« 
ren.: Bei dem Bewußtfein, daß biefe Erkemntnißweiſe 
doch nicht völlig genüge, nehmen denn feine Äußerungen 
halb einen ffeptifchen, bald einen myſtiſchen Charakter am. 

Seine ſteptiſche Neigung wird fehr ſtark ‚begünkigt 
durch die Schwanfungen, in welchen er fich findet, wenn 
er die Entftehung und bie Natur der gefchaffenen Dinge 
überlegt. Er unterfcheidet die Schöpfung ber überfinn- 
Iihen Wefen, namentlich ber Engel, und die Schöpfung 
der finnlichen Dinge, zwifchen welchen beiden ber. Menſch 
{n der Mitte ftehe, indem feine Seele dem Überfinnlicyen, 
fein Körper. dem. Sinnlichen angehöre. Die Schöpfung 
der finnlihen Welt ift er geneigt als eine fpätere anzu- 
fehn in Bergleih mit ber überfinnlihen; aber erft nad 
der finnlihen Welt foll der Menſch geworben fein, wie 
bie Überlieferung ber heiligen. Schrift lautet; denn ba 
ber Menfch zur Herrſchaft über bie Dinge diefer Welt 
beſtimmt war, mußte ihm erſt fein Reich bereitet werben, 
ehe er: felbft werben konnte 1). Dies ift bie gewöhnliche 
Borftellungsweife. Aber gegen fie finden fich doch. man 
cherlei Bedenllichkeiten, welche die Erzählung ver Geneſis 
nur als eine typiſche Darſtellung erſcheinen laſſen. Im 
Allgemeinen ſtellt Gregorius den Grundſatz auf, daß die 
Schöpfung, als ein Werk des göttlichen allmächtigen Wil 
lens gedacht, auch nur auf einmal vollkänbig vorhanden 
fein könne, welches nicht allein yon ben finnfichen, ſon⸗ 


1) De eo quid sit addm. dei et sim. p. 22; de opif, bom 2. 
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bern auch ganz beſonders non den ühsrkanligen Dingen 
gilt, da biefe ihrer Natur nad vollſtaͤndig ſein nähen). 

Folgen wir nun dieſezm Brundfage, fo, müffen wig ˖auch 
son ben Seelen aller Menſchen ſagen, daß ſie wefpränge 
id vom Anfange ber, Schöpfung waren, allein, beſou⸗ 
bers Da Gregorius von Nyffa auch darin. an bie. Lehre 
des Platon fih anfhließt, daß er nur eine, beſtimme 
Zahl der Seelen geftattet 2). Deswegen kann mm auch 
die menfchlihe Seele nicht fpäter entſtehn, alsdie fian, 
liche materielle Welt; fie iſt vielmehr mit der .überfiaw 
lichen ungleich geſetzt. Das Beflere darf nicht: fpäter fein 
ald das Sphlechtere, wie Platon lehrt 8). Hiernagch:dürfte 
man glauben, Gregorius werde auch geneigt fein entwee 
bee der Lehre von der Seelenwanderung oder wenigßens 
der Annahme des Drigenes, daß die Geelen gefallen 
Eugel wären und buch eine Reihe verfchiebener. Welten 
wanberten, ſich anzufchließen.. Aber keinesweges. Der 
Lehre von ber Seelenwanderung widerſpricht er ſehr ent⸗ 
ſchieden; er wirft ihr. befonders vor, baß fie die ver⸗ 
Ichiedenen Naturen ber Dinge, ihre weſentlich von: sinan- 
ber gefchiebenen Arten und Gattungen ‚unter einauber- 
mise 95; nicht weniger ber Anfiht des Drigenes, weil 
fie einen Kreislauf der Dinge fege, annehme, daß in 
der überfinnlichen Welt ſchon eins Leidenſchaft flattfinde,. 


1) In bexa&m. p. 6 sqq. «8pows. ara vi du 0 deös iInoin- 
oe». De bom. opif. 22; de an. et resurr. p. 242. 

2) U.1. Auf diefe Lehre, — er mit dem — theilt, 
fommt er ſehr oft zurück. 

3) De hom. opif. 28 p. 122. i 

4) De an. et resurr.;p. 232 sqı.; de — opik. 28. BG 
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"Wr welche Die ihr angehätigen Dinge: zum Böfkn ven 
loct werden, und zum Grruide des menſchlichen Lebens 
das Boͤſe oder gar: den Zufall mache 1). Dagegen ſei 
vielmehr feſtzuhalten, daß bie göttliche Weisheit ber Ans 
fang · unſeres Lebens ſei, wenn wir auch geſtehn müßten 
nicht einſehn zu können, wie aus dem Überſinnlichen das 
Sinnliche, aus dem Einfächen das Zuſammengeſetzte, And 
dern Bleibenden bad Beränberlide babe entftehn können”). 
Hieran 'ſchließt ſich alsdann au ber Sag, daß eben fo 
wenig wie die Seele nach bein Leibe, eben ſo wenig der 
Gelb näch der Seele fein koͤnne, weil die Seele allmälig 
in den leiblichen Energien ſich entwickle und: zuerft in den 
leben Chätigkeiten des Lebens ; in der Ernährung und 
m Wachsthum, dann in der Wahrnehmung und zufegt 
in der Ausbildung der Vernunft ſich erweiſe. So bilde 
ſich das Leben fortfchreitend aus; das Reblofe müſſe dem 
Lebendigen, die Beraubung ber bejahenden Eigenſchaft 
vorangehn 58). Genug die Art, wie die menfchliche Seck 
zum Dafeln gelangt, erſcheint dem Gregorius von Nyſſa 
als ein Räthſel, weiches der menfchliche Verſtand zu Föfen 
außer Stande ſei ). Nur darüber ift er mit ſich einig, 
baß weder ber Leib vor der Seele, noch bie Seele vor 
dem teibe fein Tönne und da alles von Gott zugleich 





1) De an. et resurr. p- 234 sqgq. 

2) Ib. p. 238 sq. 

3) Ib. p. 240 sqg.; de hom. opif. 8; 28 sq. 

4) De eo quid sit ad im. dei et sim. p.25. Zuweilen ſpricht 
er fich auf eine pofitivere Weife über bie Entftefung der Seele aus, 
wie in der oben argeführten Stelle de an. et resurr. p. 24, 
welche dem Traducianismus fich zuneigt; aber mit diefem ſtimmt 
die arſprũnglich geſetzte Zahl der Seelen nicht. ' 
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tiſchafen ſei, welches jedoch die allmaͤlige Entiehung der 
Dinge nicht ausſchließe, indem in der ſinnlichen Welt die 
Entiwidtung: der Dinge einen natürlichen und ae 
gen Berlauf in der Zeit habe H. 

"Dies iſt ſedoch nicht ber Finzige Punkt, an welchem 
Gregorius feine Zweifel fi entwidelt. Noch tiefere 
Grinde feiner Unentfchiebenheit über bie erſten Bedingun⸗ 
gen bes weltfiden Dafeins finden wir, wenn wir auf 
feine Anficht von dem Gegenfage zwifchen ber überſinn⸗ 
Khen und der finnlichen Welt eingehn.. Die überfinnliche 


. Welt iſt ex offenbar. geneigt für vollkommen zu halten; 


fe hat am Fluſſe der Materie keinen Theil; fie if uns 
seränberli im Schauen Gottes, ein ungetrübter Spiegel 
kiner. Herlichfeit 9. Allein diefe Meinung verKößt doch 
gegen feinen Begriff vom. Gefchöpfe Denn das Geſchöpf 
iſt nothwendig veränberlih, weil es nur aus ber. Des 
wegung vom Nichtſein zum Sein entſteht 57. Auch maß 
alled; was: von Bott gemacht ift, ein beffimmies Maß 
feined Seins Haben, welches umfaßt wird von ber götb 
lichen Weisheit, und es kommt baher allen Gefchöpfen 
eme Größe zur; fie ſend nicht unenblih wie Bott 9). 
Ri diefen Sägen flimmt auch überein, baß die geiftige 





1) De bexa&m. p. 8. 

2) Orat. cat 6. 

3) De hom. opif. 16 P- 87. ouronoieyirs yüp zurım ve uw 
zur rij⸗ nr dntwwror gUcıy xal ürgentor uras zu al M0UU- 
va; ig, am dt xTI0en®. uduvaror. arıu allows Gvorjves, 
even yap lm Tov m) Orros tig To ers nupedos nina Tis dorı 
u) ülloimaıg vob my Drron dig 30 eras zaru To Heler fovinne 
mdsorunivov. Orat. cat. 8 p. 63. 

4) De hom. opif. 46 p. 88, 
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Natur der überfinnlichen Dinge ohne Freißeit des Wilſens 
wicht denkbar iſt ), und daß ber Wille one Veraͤnde⸗ 
rung nicht fein Tann, indem ex. nothwendig auf. etwas 
ausgeht I, nicht minder au, .da bie Thaͤtigkeit Der 
Bernunft yon ber Wahruehwung, die Wahrnehmung aber 
son ber Materie abhängig und alle Materie in einem 
beftänbigen Fluſſe ift 3. Auch bie Lehre der Kirche vom 
Fall der Engel führt auf dieſe Anſicht, und Gregor ſchließt 
ih ihr an, fie fortzubilden bemüht, indem er den Teufel 
als den Engel betrachtet, welchem die. Erde, wie andern 
Engeln andere Theile ber Welt, zur Verwaltung über- 
geben worben wäre, welcher aber. aus Neib über bas 
Edenbild Goes im Menfchen zum Boͤſen ſich gewendet 
und die Menfchen zum Abfall von Gott verleitet hätte *). 
Blicken wir auf die ganze Haltung dieſer Lehre, fo fon- 
‚nen wir ung. nicht verhehlen, Daß, wie. fehr auch Gregor 
die überfinnliche Welt von der: finnlichen zu trennen firebt, 
um jene in ihrer Reinheit. zu bewahren, eben fo. fehr er 
dennoch von dem Gedanken bewegt wird, daß Sinntiches 
unb Überſinnliches zufammengehören und daß ‚die Sche- 
yfung Gottes nicht: in zwei unzgufanmenhängenbe Theile 
zerfallen köͤnne. Daher meint er, eine Miſchung des Sinn- 
lichen und des Überfinnlichen "fei von Gott beliebt wor⸗ 


1) Or. cat. 31. .7 d3 Aoyızz ze nal vorpa guoıs ddr Ta.'xar 
ovaiur anodmras, xal 777 yapıy Tov vorpoi guvanler. ' 

2) Ib. 24. all’ ini zu navswg 7 npoaipsag ieras Eng gg To 
aulor iruhunias ausıv igehnondeng guomäs eis xirmomm. 

3) De bam. opif. 43 àn.; 14 fin. oise ow aladras zugis 
vlg oualag, oVvze T76 vorpüg dvranuns yupis iehnosmc Fnig- 
yua yiveras, 3 —F 


4) Or; cat. 6 p- 55. 2 ‘ „4 . 
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ben, damit fein Theil der Welt ohne die höhere Natur, 
ohne Lehen und Vernunft fei 2). Aber offenbar fälkt nun 
hierdurch auch bie reale Trennung der überiinnlichen und 
der finnlichen Welt In ihrer firengen Beneutung ganz iven, 
und nichts weiter if dem Gregorius von Nyſſa mum noch 
möglich, als einen Grabunterfchieb zwiſchen beiden feſt⸗ 
zuſetzen, ſo bag bie überſinnliche Welt das feinere, rei— 
nere und leichtere Weſen zu ihrem Theil erhaͤlt, waͤhrend 
der ſinnlichen das dichtere, unreinere und materiellere 
fällt 2). 

Diefe Schwankungen über den Gegenfag zwifchen bem 
Ginnlichen und Überfinnligen treten nun natürlich am 
anſchaulichſten und auffaltendfien in der Lehre vom Mens . 
hen hervor. Hier irrt den Gregorius von Nyſſa beſon⸗ 
ders, ganz in Übereinftimmung mit feiner Anficht von ber 
Bellfommenheit des Überſinnlichen, die kirchliche Lehre von 
bee Bollfommenheit bes Menfchen im Paradiſe. Da war 
er aller göttlichen Güter theilhaftig; er hatte nicht bie 
Aufgabe das Gute zu gewinnen, fondern nur es zu bes 
wahren 5. Da war der Menſch nur einartig, ein götts 
fies Ding, ohne Tod und ohne Leiden; ba war bie 
Seele ganz in ihrem Wefen, welches allein in ber theo- 
retiſchen Vernunft befteht; denn alles übrige, was nicht 
bie Apnlichfeit mit Gott an fi trägt, dürfen wir nur 





)LL P- 54 . 

2) L.L 7 Asa, Aoyımm nal sunivgwos avalıe. De hom. opif. 
8 p.60. zijs ve vorgac nel Ti7c vVladıoripas ovcius. — Nuyvus- 
ereriga. — ußapewige. De an. et resurr. PP 230. 70 RE 
per re wol dspüdec, 

3) De bom. opif. 16 p. 86; im cant. — hom. II p. 494. 
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als etwas ber Seele Srembartiges anfehn, als ein ihr 
fpäter Angelommenes. Erft durch die Sünde kam alſo 
der Tod und wurde auch das DBernunftlofe ber Seele beis 
gemifht 1). Jede leidenſchaftliche Bewegung des Ge⸗ 
müths, jede Begierde und daher alle Theile ber Seele, 
welche nicht die Bernunft find, flammen nur aus bem 
Verlufte des Guten, welches wir zuerft befaßen und nun 
in der Erinnerung bed. Bergangenen wieder begehren 2); 
fie entftehen daher erſt, nachdem bie Seele vom Guten 
füh entfernt hat und gehören nicht dem Weſen der Seele 
an; biefe vielmehr if nur eins, die Vernunft, und, nicht 
zufammengefchmiebet aus mehren Seelen oder ſogenann⸗ 
ten Theilen der Seele’). Man fieht, wie dieſe Lehre 
aus dem Gegenfage zwiſchen Überfinnlichen und Sinnlichen 
fih herausgebildet Hat und in einer ähnlichen Weiſe die 
urjprängliche Vollkommenheit des Menfchen fich denlt, wie 
bie Lehre des Origenes die urfprünglihe Schöpfung ber 
Geifterwelt. Hätte Gott dem Zwede feiner Schöpfung 
nicht alle Vollkommenheit beilegen follen ? 

Doch haben wir fchon früher gefehn, daß Die ver 
nünftigen Gefchöpfe auch frei fein müſſen. So befonbers . 


1) De an. et resurr. p. 201. 6 yüp onoiona Hot 179 wuyıe 
eyas proug nür, 5 alkorgıov dora Grob, Intos Eiras Tob opov.ric 
Yurös umgjvara., 

2) De an. et resurr. p. 222 sq. 

3) De hom. Opi. 14. undes dıa Tovror vrovorite To 
ovyaungorzadas yuyus iv To ardgqunive ovyaginarı iv Wis ir 
ypapak Grmpeuklrag; Were —— ve nolliv yıyar ν ar- 
Gpunisme avow las vopikem. EL’ 5 lv dlnOg re nal vulsia var 
pia sy yıoa derd, 7 vorge ve xal aülog. In verba fac. bom. I 
p. 143. va Io ovn öyw, aldu ina‘ oV yup % zeig iya, all yo 
v0 Äeyınoy Tue wu atl, 
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ber Menſch. Wenn er des Gnien theilhaftig werben 
follte, fo mußte er auch der Tugend theilhaftig werben, 
und die Tugend fann nicht ohne Freiheit fein; was mır 
gezwungen und mit Nothwendigkeit ung beimohnt, iſt nicht 
Zugend. Bernunft und Weisheit konnte Gott nicht geben, 
jondern nur mittheilen, daß wir fie frei embpfingen 1). 
Diefe Säge würden mit ben vorher angeführten fih ver- 
einigen laffen, wenn fie nur dahin zielten zu beweifen, 
dag wir burch unfere eigene Thätigfeit die Güter, welde 
in dee Schöpfung uns dargeboten wurden, zu ergreifen 
hätten, wenn fie nichts weiter ausdrüdten als bie alte 
Regel, daß Gott uns zu feinem Bilde gemacht. hätte, 
damit wir durch unſern eigenen Willen uns ihm gleich 
machten 2). Allein fie zielen wohl noch auf etwas Weis 
teres. Die Bollfommenpeit und bie Freiheit bed Me 
{hen ſtehn nemlich dem Gregorius in genaueſter Verbin⸗ 
dung mit feiner. Herrſchaft über die Natur I und diefe 
fol erfi durch. ange Arbeit erworben werden. Denn 
Gregor findet es ſehr weife von dem Schöpfer eingerichtet, 
dag er und einen nasten und unbewehrten Körper geges 
ben hat, weil bied der ftärffie Antrieb geweien fei und 
der Herrichaft über bie übrigen lebendigen Wefen zu be 


1) De hom. opif. 16 p. 86 sg. ra nAnges dr aarrig 


eyudov agos To Kpxirumor 7 eixav Iyes 177 Onowrzra. — —. ür 
dt Tür nurrer nal To dAevdrg09 drayıns ehas — — udianoror 


yao ı zonma 7 upern) nal Äxovasov, ro dt xaryvuyauanlvor zu) 
Peßraoniver apern eivas ov divaraı. Ib. 9. p. 62. ro di zul 
Poornosms ovn Tors xugliag sinsiv orı didanen, ulä’ ors atriöWus. 
Or. cat. 31. Pan 

2) In verba fac. hom. I p. 149. 

3) De hom. opif. 4. 
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mächtigen und fo unfern natürlichen Mangel zu erſetzen ). 
Allein, müfen wir fragen, wo bleibt nım die urſpruͤng⸗ 
liche Einfachheit der menſchlichen Natur, ihre - Fülle an 
allem Guten? Bon einer andern Seite drängt fih uns 
ferm Kirchenvater nicht minder die Nothwendigkeit auf 
die urſprüngliche Natur des Menfchen für weniger rein 
anzunehmen, als es früher ſchien. Denn bie Sünde weiß 
er eben nur daraus zu erflären, daß mit unferer Ders 
nunft, welche ein Spiegel der Gottheit ift, noch ein ans 
derer Spiegel verbunden fei, unfer Leib, welcher ein 
Spiegel unferer Bernuuft, damit in ihm die Beweguns 
gen unſerer Freiheit fich entfalten Tönnen, daß aber 
auch diefer Spiegel, materieller Art, wie er ift, von ſei⸗ 
net natürlichen Geftultlofigfeit und Haͤßlichkeit ber Ver⸗ 
nunft etwas mitteilen und fo der Grund bed Boͤſen in 
uns werben Fönne 2), In dieſem Kalle gewinne benn das 
Niedere: unferer Natur die Herrſchaft über Das Höhere, 
welches herſchen ſollte; da bilde fih ein Kampf zwifchen 
beiden aus, in welchem bald das Eine, bald Das Andere 
anterliege 5). Diefe Borftellungsweife ift fehr innig vers 
wachſen mit den umfaffenbften Grundfägen feiner Lehre. 
Denn bie Materie erſcheint ihm überhaupt, wie ſchon ans 
geführt, ale das Fließende in ber Natur; nur ber php⸗ 
ſiſche Körper hat dies Veräanderliche zu feiner Eigen» 
ſchaft . Wenn wir aber diefen Grunpfägen folgen, 
fönnen wir auch die Freiheit der Vernunft nicht für eine 


1) De hom. opif. 7. 

2) Ib. 9; 42 p. 71 sq. 

3) Ib. 43 p. 75. 

4) De an. et resurr. p. 257. 


Sade reiner Geiſter anſehn. Dem Menſchen wenigſtens 
kommt He: nur im Kampfemit der Leidenſchaft zu; denn 
ihm war auch dieſe nothwendig, weil das Unvernünftige 
in dieſer Welt geſchaffen werben, mit welchem er in Bew 
bindung ſtehen follte 2). . 

Einen Berfuh bed Gregorius von Nyffa finden wir 
allerdings dieſe ſich widerſprechenden Richtungen feiner 
Lehre mit einander zu. vereinigen. Er meint nemlich, Gott 
habe vorausgewußt, daß des Menſch nicht in grabem 
Wege zur Tugend‘ wandeln werde, ‚Daher habe .er ihm 
bie ſchlechtere und unsernünftige Natur. .angefchaffen und 
bie Weiſe Der: Ergeugumg ihm beigelegt,. in ‚welcher ex 
anf. gleicher Shrfe mit den. vernunftloſen Thieren fiche I. 
Allein fo wie dieſer Ausweg ſchon an ſich bedenklich er⸗ 
ſcheinen mödte, ſo drückt er aud gewiß die wahren Ber 
weggrünbe. bed Gregor. keinesweges aus. Vielmehr gehn 
wir ‚auf: bie: Grundſatze zurück, welche durd feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Denlweiſe zumeilen nur mit geheimer, aber 
immer. mit gleich ſtarker Kraft wirken, fo werben wir 
ſagen möflen, daß bie Verbindung des Vernünftigen mit 
den Leiblichen, des Bolllommenen mit dem Unvellfoms- 
menen: ihm deswegen durchaus als nothwendig erfcheint, 
weil er Die menſchliche Vernunft nur in einer. allmälig 
fortſchreitenden Ausbildung ſich denken kaun, welches auch 
im Allgemeinen damit übereinſtimmt, daß er das Werden 
als etwas Nothwendiges für ale Geſchoͤpfe anſieht. We⸗ 
nigſtens in unſerm gegenwärtigen Zuſtande, nachdem der 


1) De bom. opif. 18. a: 
2) Ib. 47 p. 9. ‘ | 
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Menſch einmal gefällen il — und au dem Fall :Abanı'z 
hatte die ganze: Menſchheit Theil, ‚weil in Akkımı ber 
Menfh überhaupt gefchaffen ‚wurde Y.:—,..ift «6 ihm 
unzweifelhaft, daß alle. Bernunft nur. allmalig, zugleich mit 

dem Körper wachfen Zönne 2) und daß ſelbſt die Kinder, 
welde früh, noch ohne Sünde ſterben, doch im tünftigen 
Leben unvollkommen fein müffen und erſt allmälig, Wiſſen⸗ 
haft und Tugend in fi zu entwickeln haben: 5). .:Weny 
e8 daher auch von der wurfpränglicken: Schöpfung ;des 
Menfchen gelten mag, daß zuerſt dies Pflanze und erfi 
nachher der Same war , fo. muß doch. für unſer gegen⸗ 
wärtiges Leben ber. Satz umgelehrt werben, und ber 
Same, heißt ed nun, gehe ber. Pflanze voraus ). Das 
Wachſen ber Bernunft: wird nun ganz nach der Analogie 
bes phyſiſchen Wachſthums gedacht; »cimSamen liegt 
zwar ſchon die ganze Fülle des künftigen Daſeins; aber 
nach einer nothwendigen Folge der Dinge muß; ſich alles 
erft zur wirklichen Thätigkeit enhwideln "Die: 23 zu: feRıren 
Vollendung gelangt 6). Wenn aber Gregor bie: Tugenb 
und alles Gute vom freien Willen adhängig machte ‚: der 
erſt nach der Schöpfung .eintweten fonnte, fo. mußte er ja 
wohl auch überhaupt eingeftehn, daß ber. unfprüngfiche 
Zuſtand des Menſchen nur ein unvollfommener. ſein / könne. 
Was Gott vorausgefehn: haben ſoll, iſt eben nur, daß 


— 





uhr .. .. 


4) De hom. opif. I6 p.88. 
2) De an. et tesurr.' p.1241: Be BE 64 
3) De iis qui praemat. abr. p. 329 sq. 

4) De an. et resurr. p. 258. 
5) Ib. p. 241. ET Erree 12 Bun 
6) De hom. opif. 29. EOS 


129 


ber Menſch nicht gerabes Weges fein Heil gewinnen 
werbe; aber auch ohnedies würbe es eines Weges zum 
Heil beburft haben. Das Liegt in der Natur bed Ges 
fhöpfes und ift unabhängig von der Sünde. 

Aber wir müfjen noch einen andern Gegenfas hierbei 
in Betracht ziehen, wenn wir einigermaßen ben Siun 
ung entwirren wollen, in ‚welchem Gregorins von Nyffa 
die entgegengefegten Richtimgen feiner Lehre zufammen- 
ſtellt. Früher find einige Stellen angeführt worben, in 
welchen eine Neigung ſich verrieih den Gegenſatz zwifchen 
Körperlichem und Geiftigem wie einen Grabunterfchied zu 
behandeln, und zwar im materialiſtiſchen Sinne, Allein 


dies ſind nur unvorfihtige Ausdrücke, welche ihm im’ 


drange ſeiner entgegengeſetzten Richtungen oder aus Man⸗ 
gel an einem genauen Ausdruck entfielen. Das, was 


fine wahre Überzeugung über dieſen Gegenfag bezeichnet, 


verliert fich vialmehr in einen entfchtebenen Idealismus. 
Denn überall erblidt er das göttliche und geiſtige Sein 
in der Welt. Alles ift eben nur dadurch, daß es in Gott 
oder, was dasſelbe if, im Seienden iſt; nur dadurch 
kommt ihm ein Heharrliches, ewiges und unvergängliches 
Sein u. Gott iſt überall; nichts if, worin nicht Bott 
wäre, auch wenn ber Teufel irgendwo fein ſollte?). Es 
folgt daraus von ſelbſt, daß mir das Unvergaͤngliche 
wahrhaft iſt und daß alſo ber Körper dem wahrhaft 


1) Or. cat. 25; 32 ‚P- 93. oV yap ür 2 — Ivo PER 
un iv za ovsı mbvor’ 0 di nvplus nal — 6, n M)6ku gvoıs 
ieriv, iv JE dvayans soreuny iv nü0ıs siras Tols or ‚au 7 dıapern 
tiv Ovzer xuraraynalsı, 

2) C. Arian. et Sabell. p. 9. 

Geſch. d. Phil. V.. 9 
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Seienden nicht angehören Tann, weil er als vergänglich 
angefehn werden muß 9. Die Seele dagegen iſt das 
Göttliche, Unfterblihe in und und in Der ganzen Welt; 
fie wird nicht aufgelöft, weil fie nicht zufammengefept 
iſt 2). Diejenigen werben vom Gregorius einer ganz 
finnlofen Borftelung befchulbigt, welche dem blinden Ges 
ſchick und den Eörperlichen Sräften alles, was ung bes 
" teifft, unterwerfen wollen; denn das Seelenlofe, welches 
feinen eigenen Trieb für fih, feine Überlegung, feinen 
Gedanken und keine Tugend habe, das fei in Wahrheit 
nicht "vorhanden; es habe fein eigenes Beſtehen, fein 
Zürsfihsfein;, es fei das Nichtfeiende I. Dies find 
feine übertriebene Ausprüde, fondern bie hierin ausge⸗ 
fprochene Überzeugung von der Nichtigkeit des Körperlichen 
oder Nicht» Beifligen ſteht dem Gregorius feft, und 'exr 
beruft fih zum Beweiſe berfelben auf eine Anfiht vom 
Körperlichen, welche. fehon vor feiner "Zeit der Platonis 
ſche Idealismus ausgebildet hattet). Alles, bemerkt er, 
woraus bie finnlihen Dinge beftehn, und was die Mas 
terie bildet, iſt doch an ſich unkörperlih, wie Farbe, 
Geftalt, Schwere, Zwiſchenraum, Größe und eine jebe 
Eigenfhaftz alles dies beſteht nur in der Vorftellung, if 
Bernunft und Gedanfe, eine überfinnliche Kraft und nur 
in dem BZufammenfommen unb ber Bereinigung biefer 


1) De vita Mos. p. 236. 

2) Or. cat. 8 p. 61. 

3) °C. fatum p. 67. zo üyvyör ze za} drrzöerarer. Ib. p- 71. 
& DR are wuynv, wire ngonigeaw Iye, nite ar’ idlar Hepelzas 
vroosadın nrl. 


4) ©. m. Geſch. der altm Phil. IV ©. 561 Anm. 
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Beſtimmungen ber Größe und ber Eigenfchaften wirb es 
zum Koͤrper ). Wir fehen hier, in welchem Sinne Gre⸗ 
gor ben Körper als etwas Zufammengefegtes, die. Seele 
aber ald etwas Einfaches und Unaufloöͤsliches betrachtet. 
In der ſinnlichen Erſcheinung haben wir, wie Platon 
lehrt, nur eine Verwirrung der Ideen oder des Über⸗ 
ſinnlichen zu erblicken. 

Bon dieſer Anſicht aus verſchwinden nun in der That 
viele won ben Schwierigkeiten, welche feine Lehre auf ben 
erſten Anblick darbietet. Aber die ſinnliche, koͤrperliche 
Schöpfung verſchwindet darnach auch gan; und die Bers 
bindung der Seele mit-dem Leibe erfcheint nicht als eine 
Einrichtung der Natur, fondern nur als eine verworrene 
Borftellungsweife, in welcher wir die yon Gott gefehten 
Gedanken nicht gehörig zu fondern wiſſen. Doch Grego⸗ 
rind iſt nicht fo kühn diefen Gedanken, der body mit feiner 


1) De an. et resurr. p. 240. ovdtr dp’ iavrou rar zepi 16 oüne 
Heupovulvar güna lotır, DV oyina, ou ypüpa, ou Bupos, 0v dıu- 
Srnna, ov nyAaorne, ova üllo Ts zur dv zoom Hewgovnisar 
oudi, dlld roirwr inasror Asyog darir" 7 dt age linie aördguur 
Torsar xal Frmoss güpe yirıras In bexadm, p. 71. — ü zwra lv 
xa0' favra !vyaal lorı xal yıla vorkara. De hom. opif. 24. rvo7- 
Tor ur To yon auch — — TG pr vVomens gboeus Tas vorrag 
Vporaang' Ivvansıs, Ti II Tovsem npos üllyia Orrdpouis z7W 
viedy ic napayovons eis yırıcır. Diefe Anficht wird geltend 
gemacht, um die Möglichkeit zu zeigen, daß Gott die ſinnliche Welt 
geſchaffen Habe. Gottes Aoyos durchdringt daher alles. Damit hängt 
denn auch die myſtiſche Kraft zufammen, welche Greg. in den mate⸗ 
riefen Dingen findet, die zu den Sarramenten gebraucht werben. 
Wenn gewiſſe Aoyos die Materie bilden follen, fo ift dabei an bie 
00P08 ze zul Tervınod Aoyos zu denken, mit welchen die Heiu diru- 
nis Ivrervos Te al op Alles durchdringen fol. * an, et 
resurt. p. 188. * 
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gefre auf ba Hnmigfte verſchlungen iſt, durch alle Tyheile 
feines theologiſchen Syſtems geltend zu machen. „Für bie 
Kirchliche Vorſtellungsweiſe, für die Saffungstraft der Ge⸗ 
meinde war er unflreitig nicht geeignet. Eben beöwegen, 
fan man fagen, vegt ifn Gregorius nur hie und ba an, 
ohne ihn als den Punkt: geltend zu machen, von welchen 
aus fo viele Zweifel fish ihm, Löften. . Dies beweift aber 
auch ohne Zweifel, daß Ihm das philofophifche Intereſſe, 
weldies er hegt, von feiner kirchlichen Wirffamfeit ab- 
hängig if, und zwifchen beiden ſchwankend fcheint Gregor - 
ſelbſt feine Sicherheit in der Auffaſſung ſeiner Lehren ge⸗ 
ist zu haben. 

- Überlegen: ‚wir den Gang ber Entwicklung, in welcher 
die Kirchenlehre ſfich gebildet hatte, ſo wird das Hervor⸗ 
brechen dieſer idealiſtiſchen Richtung beim Gregorius von 
Nyffa uns nicht befremden. Auf Freiheit und geiſtiges 
Leben ein ausfchließendes Gewicht zu legen mar man 
immer mehr gewoͤhnt worden. Das Phyſi ſche erfhten 
nur als ein Mittel. Dog ſo lange die ſtoĩſche Lehre 
einen vorherſchenden Einfluß ausühte,. mußten die Keime 
des Idealismus verdeckt bleiben. "Da man bas Phyſiſche 
vernachläfft gte, wurbe man ſich beffen nicht "recht bewußt, 
daß der Kern ber Lehre bie Wahrheit der körperlichen 
Natur untergrub. Aber die phyſiſchen Vorſtellungsweiſen 
der Stoiker waren jetzt durch den Idealismus der Neu⸗ 
Platoniker verdrängt worden, und bie Neigung bes Gre⸗ 
gorius von Nyffa zur Naturforſchung mußte ihn dazu 
antreiben, das in das Licht zu ſetzen, was aus den all⸗ 
gemeinen Grundfägen ber Kirchenlehre über an ae 
bes Körpeklichen fi Wi zu ergeben ſchien. — 
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Aber die Kirchenlehre geſtatiete ihm doch nicht in allen 
Punkten eine freie Entwicklung feiner idealiſtiſchen Nei⸗ 
gung, und Gregorius von Nyſſa iſt keinesweges frei.genug 
von den Meinungen feiner Zeit, um über die Bedenllich⸗ 
feiten fish wegzuſetzen, welche bie gewöhnliche. Auslegung 
der kirchlichen Lehrfäge ihm entgegenſtellte. Das fehen 
wir an feiner Art. die Lehre von ber Auferftehung ber 
Leiber zu behandeln. Zwar Drigenes hatte dieſen Punkt 
des chriflichen Glaubens durch feinen Begriff bes ver- 
nünftigen Samenverhältniffes zu vergeifligen geſtrebt; aber 
biefe Denfweile hatte misfallen; man wollte nicht gelten 
laſſen, daß fie die Auferftehung der Leiber wahrhaft an- 
erfenne. Auch konnte ihr Gregorius nicht völlig beiſtim⸗ 
men, denn fie fand im Zufammenhange mit des Annahme 
einer kreisartigen Wiederkehr immer neuer ‚unb neuer 
MWeltbilbungen, weldhe er verwarf. Dennoch find feine 
Anfichten über biefen Punkt ben Meinungen bes Origenes 
ſehr ähnlich. Es if nur eine ungenügende Formel, welche 
er gebraucht, wenn er die Auferſtehung als eine Wieder⸗ 
berfiellung des Menſchen in feinen alten Stand vor ber 
Sünde beſchreibt I; ebenfo if es auch nicht völlig feiner 
Anſicht enifprechend, wenn er der Seele eine gewiſſe phy⸗ 
füge Liebe zu den Elementen ihres frühern Leibes zus 
ſchreibt, vermöge welcher fie in der Auferſtehung dieſe 
wieber an fich ziehe und zu einem Leibe vereinige ). 
Denn indem er uns eine fortichreitende Entwicklung ver⸗ 
ſpricht, ermangelt er auch nicht in der Auferſtehung einen 


1) De bom. opif. 17 p. 90. 
2) Ib. 27; de an. et resurr. p. 243. 
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Leib von größerer Schönheit zu erwarten, als unfere 
gegenwärtige iſt und gewiß auch als bie zuerft empfan⸗ 
gene war . Dies if überhaupt bie Anfiht, welde er 
vorherſchend ‚geltend macht, daß unfer Leib wie ein Same 
fei, welcher ſich entwidle und durch den Tod; wie durch 
die Verweſung, zu einer ſchoͤnern Geftalt umgebilbet'werbe; 
da werbe er nun nicht mehr ganz derfelbe, aber auch 
noch derſelbe fein I. Dies kommt nun ber Anfidt des 
Drigenes fehr habe; doch indem babei firenger ber Ges 
banfe fefigehaften wirb, bag der Körper doch ein Körper 
bleibe, wiſſen wir e8 mit der Meinung des Gregor nicht 
gut zu vereinen, baß ein feber Körper nur eine Ver⸗ 
mifhung der Gedanken fei, welche doch in ber Bollen- 
dung eller Dinge ohne alle ——— geſondert und 
geordnet ſein ſollten. 

Wir ſehen alſo, die allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Grundlagen ſeiner Überzeugungen ſind von ihm bis zu 
ihrer endlichen Entſcheidung nicht durchgeführt worden; 
aber die philoſophiſche Bildung, welche er beſitzt, beweiſt 
ſich doch nicht ohne Frucht für die weitere Ausbildung 
der Kirchenlehre, welche er zugleich zu vertheidigen und 
begreiflicher zu machen firebte, fo weit es bie allgemeine 
Faſſungskraft der Kirchenlehrer feiner Zeit verftattete. Er 
hält dabei fett an bie Anſicht, daß die geichaffene Ver⸗ 
nunft nach ber Weife aller zeitlichen Dinge anhebend von 
einer ihr gegebenen Natur in einer beflimmten Folge ſich 
—— ſoll, aber ihrem Begriffe nach dies nur durch 

u De an. et resurr. p. 230. Auch hier ifl wieder bon einem 


leichteren und Inftartigen Leibe die Rede. 
2) Ib. p. 256 sqq. 
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eigene freie Thätigleit vermag, obwohl fie hierbei unter 
der Leitung ‚Gottes ſteht. So foll fie zuletzt auch Dutch 
ihre eigene Tätigkeit die Volllommenheit gewinnen, welche 
Gott ihr beſtimmt Hat, doc nur vermittelt ber Thätigken 
des heiligen Geiſtes, welcher alles vollendet. Daher ge 
langen wir zur Erkenntniß unfer ſelbſt und Gottes nur 
durch die Energien, welche von uns ımb von Gott aus⸗ 
sehn und dem Laufe ber Welt angehören. Nur In dies 
fen erfennen wir das Weſen in einer analogen Erkennt 
niß, weil die Energien bem Weſen entſprechen. Dieſe 
Erfenntwiß foll ſich immer mehr vollenden; das ift ber 
Zweck Gottes mit feiner Schöpfung, und diefem Zwecke 
muß alles dienen, fo daß auch hiexnach die Thätigkeiten 
ber freien Weſen in der Welt nicht minder, als die Thaͤ⸗ 
hefeiten Gottes fireben. Daher ſpricht es Gregor von 
der einen Seite zuverſichtlich aus, daß eines jeden freier 
Ville fein Geſchick ſei ), daß ein jeder nur buch fein 
eigenes Denfen und Schauen das wahre But, die Er- 
lkenntniß und das Schauen Gottes, ergreifen könne, daß 
deswegen von einer Belohnung des Guten, ebenfo wie 
von einer DBefrafung des Böfen nur im uneigentlichen 
Sinne gefprochen werben könne ?), und daß, bie geiftige 
Geburt, anders als bie leibliche, von dem Willen veflen 
abhänge, welder fie erfahre 3. Bon ber andern Seite 
aber ift e3 ihm auch gewiß, daß nur der Schöpfer, wel⸗ 
eher zuerſt das Leben verlieben hat, auch zum zweitenmal 


1) C. fat. p. 78. ors nospu zul einupnirn 7 dxuarev Agoui- 
Peosg yiveras, vo doxovr zur dforoley zpomgpevnirn. 

2) De iis qui praemat. abr. p. 327 sq. 

3) Or. cat. 39 in. 
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es verleiten. und vom Tode ber Sünde zum Guten uns 
zurüdführen kann 1), fo wie er auch allein im Beiligen 
Geiſte Gottes die Kraft entdedt, welche und volllommen 
machen Tann, unb alle Auftalten,- die zu unferm Heile 
nötbig .find, die Genugthuung, ‚die Exlöfung, das Gericht, 
welches beffert, das euer, welches reinigt, von Gott 
herleitet 9. So. erblickt er uns nun in einer ‚Laufbahn, 
welche und immer weiter und weiter. führen ſoll; denn 
das Göoͤttliche, welches ſich ung mittheilt, hat Feine Grenze, 
und unſere Bähigfeit es zu faffen erweitert fih um fo mehr, 
je ftärfer wir bie Nahrung an uns ziehen, welche es ung 
barbietet 5). Weit hinaus ‚über unfer gegenwärtiges Les 
ben erſtreckt ſich dieſer Weg, welden wir zu wandeln 
haben; das Leben aber, welches fih Tünftig an. unfer 
gegenwärtige anſchließen wird, fann nur als eine Forts 
fegung. von biefem im einer. ganz aͤhnlichen Weiſe gedacht 
werben 9). 

. Bei diefer Denfweife muß ihm nun freilich das Böfe, 
wie es vorhanden ift, einen Anftoß geben. Wir haben 
früher bemerft, daß ex nicht in der beften Übereinftimmung 
mit feinen Grunbfägen es abzufeiten ſuchte aus der noth⸗ 


_$) 1b. 8 fin. Tö yag ik apräs zur Layv dedaxorı uörov. dv- 
vater 77 nal nplnov üna zal unolivulnv dvaxalloaodas. 

2) Ib. 8 p. 61; 26; 35 fin. 

3) De an. et resurr. p. 230. 77% rüe Anyns rör ayadür 
ürksisınra nnyabodong: ı) Tov — * voę dia vo andts <os 
Auußuroulvov nepırruparınov- Ta aivas xal Gxronoror olor so .siagkor 
wooudnan» Ton idiov Mosovnirn perddong Atswrigu Te una Tod 
»geitrovog nal nalvywoyroriga yira, url. Daß negitranarscor 
läßt Ariſtoteliſche Phpſik durchblicken. 

&) De iis qui praemat. abr. p. 329. 
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wendigen Berbindung, in welcher bie leibenfhaftlichen 
Demwegungen unferer Seele ober auch nur das Sinnlicht 
mit unferm. vernünftigen Wefen fichen ſollten. Im All 
gemeinen aber befeitigt er die Frage nad feiner Natur 
auf biefelbe Leichte Weite, in welcher es die ganze Philos 
fophie ber frühen Kirchenlehrer genommen hatte. Es if 
ihm nur eine Deraubung oder gar eine Abweſenheit bes 
Guten oder des Seienden D, nicht etwas ſchlechthin 
Nichtiges, aber eine, Mifchung aus dem Nichtigen usb 
dem Wahren; denn etwas Gutes muß es immer an fid 
tragen, weil es. und fonft nicht verführen Tönnte durch 
den Schein des Guimd. Doch muß man dabei im 
Auge haben, daß er das Böfe nur als ein Erzeugniß ber 
Freiheit, nicht al eine Beraubung von Natur betrachtet; 
denn fonft würde es ihm als eine ber. niebern Eniwids 
lungsftufen bes vernünftigen Lebens erfcheinen Tönnen, 
welches Feinesweges ber Sinn feiner Lehre if; vielmehr 
ſetzt er ed ausdrücklich, wie [don früher bemerft, als eine 
Abweichung von ber vorgefhrisbenen Bahn ber Entwick⸗ 
lung dur unfern freien Willen 5) und. findet darin aud, 
was unfireitig über das Verneinende hinausgeht, einen 
Zwieſpalt der Seele, in welchem fie auf ber einen Seite 
yon Gott angezogen wirb, yon ber andern Seite aber 
durd das Materielle ſich Teiten Tat *). Die Schwierige 


1) Or. eat. 5 p.53; 6 p.555 7 p.58; 28 p. 88. gVo« di 
xuxias ovx igTs, 

2) De bom. opif. 20. 

3) Or. cat. 5 p.53, «id dupvera; zus To zanor Irdoder 17 
npompios Tore ovviorauerov, Grar Tg E36 Tob xulod yarzıray Tag 
yurjs dWvaywonoıs. ° | 

4) De an. et resurr. p. 226 2q. 
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feit, welche es ihm erregt, Tiegt nun aber baupifächlich 
darin zu zeigen, wie es in die allgemeine Drbnung ber 
Welt paſſe, welche unter der Leitung Gottes ſteht. Denn 
diefe darf doch auch nicht einmal durch Die freiheit des 
Menſchen unterbrochen werben, da Gottes Kraft. in allen 
Dingen, felbft im Teufel wirffam ift und feine Borfehung 
auch die Schwäche der Menfihen bedacht hat, Deswegen 
ſucht Gregor auch noch bie Zwecke bes Böfen auf. Seine 
Anficht hierüber, welche er jedoch nicht für etwas voll- 
kommen Sicheres ausgeben will — denn das Wahre hier 
über möchten nur die wiffen, welche in bie Myfterien des 
Paradiſes eingeweipt wiren D — ſchließt fih an ältere 
Lehren an 2), dag die Sünde dazu gebient habe die Viele 
heit des menschlichen Gefchlechts zu vermehren, weil es 
ohne dieſelbe bei ber Zweiheit ber erfien Menfchen geblier 
ben wäre ”). 

Die Geburt der Menſchen aber, weldhe durch bie 
Sünde ihren Anfang genommen hat, muß doch aud ein⸗ 
mal ihre Ende nehmen, nachdem bie ganze Zahl der See- 
ten erfüllt ift, welche zur Geburt beſtimmt find 9. Denn 








1) De hom. opif. 17 p. 90. 

2) An gnofifche Lehren if ſchwerlich zu denten; aber wahrſchein⸗ 
lich an Platonifhe oder Manichäiſche. Ein Einfluß der Manichäer 
- auf den Gregorius von Nyffa Teuchtet an verfchiedenen Punkten 

durch, wie fehr auch feine Anficht im Ganzen ipnen feinpfich ifl. 

3) L. 1. p.89. Sore Avasreljoas Tg0209 Tıra 77 duugriar 
insceldovoar 7 Loy rar ardgunus" Ense yag ur iv ı7 av 
zowroniuorer dundı To ardpmnıvor ylvog un Ton zur Tv Bu- 
suror poßov npos dıadoynv rıjv Yucır avanırmoavıos. De an. et 
resurr. 2. 258. 

4) De an. et resurr. p. 243; de hom. opif. 22 rs urdge- 
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wir haben ſchon früher bemerft, daß Gregerius einen 
jeden Gedanfen an sine unzählbare Zahl von Seelen ver⸗ 
wirft. Dann wirb aber auch das Ende ber Zeit und 
ber Welt eintreten; dann wird auch das Böfe verſchwin⸗ 
ben. Denn das Böfe und die vergänglihe Natur bürfen 
nit dem Guten und Ewigen gleichgefegt werben, ſon⸗ 
ben fo wie das Lestere feft iR und einen unbegrenzten 
Umfang bat, fo daß es einen unaufhörlichen Fortgang 
geſtattet, fo hat das Beränderliche umferer Natur, alfo 
auch das Boͤſe nichts Feſtes, und die Schlechtigfeit if in 
beſtimmten Grenzen eingefchlofien, fo dag fie, nachdem 
ihr Lauf vollbracht if, in das Gute umfchlagen muß’). 
Dan kann daher wohl fragen, warum Gott dem Böfen 
fo lange feinen Yortgang gelaffen habe; aber aus dem 
Borigen. ergiebt fi) auch. die Antwort von ſelbſt. Gregor 
betrachtet Die Gefchichte desfelben wie den Verlauf einer 
Kranfpeit. Sp wie ein methobifch verfahrender Arzt bie 
Kranfpeit nicht fogleih in ihrem Beginn unterbricht, ſon⸗ 
dern abtwartet, bie fie das verborgene Übel nach außen 
getrieben hat, um es aledann gründlich zu heben, fo hat 
auch Bott zugelaffen, daß die Bosheit fih ganz entwickle, 
damit feine Art derfelben in den Menſchen unerſchoͤpft bleibe, 
und erft alsdann hat er ihnen bie Heilung geſendet 9), 


Alm yiomg xura TO ngoyvaohtr uirgor sis nigas Eldorros dad 
To ayılrı keins Tw Tar yızüy ugsduw umdir sic inavbnowv, 

1) De hom. opif. 24. a7 yae npoivdong zaxiag in To dopı- 
oror, all draysaloıs nigacı zurelmuplrns axoloudas 7 tour uya- 
Hour diadoyn vo niyas rijs xaxius ixdiyera. De an. et resurr. 
p. 212, 229. 

2) Or. cat. 29. ine or» 005 To — —RXX nirgor 
1 zusia zul ovde it aorniug dog iv urduarors aroluytor yr 
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Alles in der Welt hat feinen notärtichen Berlauf bis zu 
einem hoͤchſten Punkte hinanz alsdann aber beginnt fein 
Gegenfag fih fühlbar zu machen; fp der Tag, fo nicht 
minder bie Nacht; eben fo natürkic. bie Nacht ber Sünde, 
damit aus ihr zulegt dev Tag des Heiles fich ergeuge ). 
Aus derfelben Analogie des Sittlichen mit bem Natüv⸗ 
lichen geht es auch hervor, daß die Erfcheinung ded Herrn 
nicht fogleich alles Böfe hat vertilgen können; denn fo 
wie alles Leber nur aflmälig abſtirbt, fo flirbt auch nur 
allmälig die Sünde, welche der Böfe unter den Menfchen 
gefäet hat. Sie ift einem Gewürme gleich, weldes am 
Kopfe zum Tode verwundet, noch eine Zeit Yang im 
Schwanze Lehen bewahrt 2). Doch alle biefe Überbleibfel 
ber fündlichen Verwirrung in ber Welt nad ber Erls⸗ 
fung dürfen nur als Spuren einer abfterbenden Natur 
gebacht werben. Der göttliche Wille darf nicht unvollen- 
bet bleiben. Er leitet in dem natürlihen Gange der 
Dinge zuletzt alles dahin, daß alles Böfe verſchwinde 
und alle vernünftige Weſen ein Feft in bes Vollendung 
bes Guten feiern. Diefes Feſt if das Bekenntniß und 
die Erkenntniß des wahrhaft Seienden 5), Dies ift ber 
Zwed Gottes, welchen nichts vereiteln kann, daß bie 
ganze Fülle unferer Natur fih vollende durch einen jeben 


Ss ür did nüons zig dddworias npoxmpyose 7 Orpunum, vovzov 
xüpıw ovx apyonirıy, alla velswdeisur Hepanıva rjy vooov. In 
diem nat. Chr. p. 341. 

1) In diem nat. Chr. p. 340 sqq. 

2) Ib. p. 342 sq.; .or. cat. 30. 

3) De an. et resurr. p. 244 sqq. zurrar pia xal alugearog 
dopen. — — dogen di dotıy 9 Tod önrwc ürros.o ia Te ai 
riyvadıs, ' 
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einzelnen Menſchen, daß wir alle. dadurch Theil erhalten 
an allem Schönen oder, was basfelbe if, daß wir Theil 
haben follen an ber unausfprechlihen Schönheit Gottes, 
in ihr ſelbſt feiend, mögen wir nun hierzu gelangen uns 
reinigenb fchon in biefem Leben, ober im künftigen Qebey 
durch das reinigende Feuer geheiligt oder auch durch eine 
Entwicklung, welche ben Gegenſatz zwiſchen GQuirm und 
Boͤſem, wie er in dieſem Leben berfät, gar nicht Kennen 
gelernt hat H. 

Wenn es ein weſentlicher Zug ber chriftlichen Denfart 
iſt, der Seynſucht nach dem Zukünftigen, nach der Erfül⸗ 
lung der gottlichen Verheißungen fi zu überlaſſen, fo. 
‚Faden wir dieſen Zug bei Gregerius von Nyſſa auf das 
Bollfommenfte ausgeprägt. Er verhehlt ſich zwar nicht, 
daß die Gedanken, welche biefer Sehnſucht entfprießen, 
über die Beſchränktheit unferer gegenwärtigen Faſſungs⸗ 
haft Hinausgehn, bag aur die Wahrbeit. felhft: wiffen 
Kine, ob fie ber Wahrheit ſich nähern); aber dich 
kann ihn nicht davon ‚zurüdhalten feinen. Gedanken bar- 
über freien Lauf zu laſſen. Mit den lebhafteſten Bildern 
malt er fich nun die Zukunft ober vielmehr die Vollen⸗ 





1) De an. et resurr. p. 254. oxonog d} avroö (sc. ro 0:6) 
es 10 Telumdirros Ydn did Tür na” fxaoror urdpunmr navzoc 
Tv Ti% wos yuöv nimpaumroc, Tüv α_ wußc nen xard Tor 
Play zorzor uno zaxiac „ınabagntrer, sur dt nero Taira dıu 
Tod ævpocę ToFs xa8nx0v0s xoivox larosvdtrter, zav di in’ Fang 
2a) zei xalod xal Tob 'gaxou ri⸗ nelgay napu xoy ar Blo⸗ 
———— 3008 — var Aerevalım rür iv ara zulär, 
* — 7 ypuepn ure opdaluor Ideiv, nızza axonv ditaodus, 
„te koysonols igınıa yerlodan Der britte Fall findet bei denen 
hatt, welche als unſchuldige Kinder: geſtorben find. 

2) De hom. opif. 22 p. 104. 
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dung der Zeit aus, welde wir zu erwarten haben. Deun 
die Zeit und alles vergänglihe Weſen werben: vergehen, 
fo wie fie entflanden find. Alles was einen Anfang hat, 
bat auch ein Ende. Wer daher ben Beginn der Zeit 
und der Bewegung annimmt, wer-bie Welt ald "Schöpfung 
Gottes anſieht, der kann nicht zweifeln, daß die Zeit 
und die Bewegung ein Enbe haben werben D. Aber fo 
wie unfere Gedanken in ber Zeit und im Werben fid 
bildend ber Formen der Erfcheinung fich nicht überheben 
fönnen, fo begegnet e8 doch auch dem Gregor, baß er 
das ewige Leben ſchildernd Ungehöriges mit einmiſcht. 


Er befchreibt das Leben ber Bernunft ale ein beflänbiges 


Fortfchreiten in dem Gewinn göftlicher Güter, in ber. Er- 
kenntniß ber göttlichen Wahrheit 3. Hauptſache jedoch iR 
ihm, daß wir diefelben bleiben im ewigen Leben, melde 
wir in biefem zeitlichen waren, nur zurüdfehrend zu ber 
Vollkommenheit unferer Natur, welche wir vor ber Sünde 
Klagen, aber and nicht mehr beihränft von irgend einer 
Beſonderheit der Natur, fondern fo, bag wir alles Schöne 
uns eigen gemacht haben, was nicht allein allen Men⸗ 
fhen, fondern auch allen übrigen Gefhöpfen, Pflanzen 
und Thieren, beimohnt. Man fieht, dies geht darauf 
and und die Vollfommenheit der ganzen Welt zu ver 


fprechen, ja über biefelbe ung emporzuführen, indem wir 


nit ſowohl eine Welt im Kleinen, als ein vollkommenes 
Abbild Gottes werben follen. Denn nur ber pſychiſche 
Koͤrper hat die Natur des Weltlichen an ſich, immer im 


1) De hom. opif. 22 p. 102 sq. 
2) De an. et resurr. p. 229 sq. 
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Sinffe und der Bewegung aus einem Zuſtande in ben 
andern ſich umzuwandeln; der geiflige Körper aber, wels 
hen wir im Tünftigen Leben annehmen follen, wird alle 
ten der Schönheit unwandelbar in ſich umfaflen, in 
ihm werden wir in allen Dingen ber Bolllommenheit 
theilhaftig fein ’). 

In allen ben Befchreibimgen aber, in welchen Gregor 
von Ryfia die Bollendung aller Dinge feiert, if es 
Soransfegung, daß in ihr alles Boͤſe verſchwinden werde. 
Nur in der Bereinigung allee Dinge zu einer vollkomme⸗ 
nen Schönheit des Seins, in welder Ten Misklang, 
feine Scheidung und Tein Widerfpruch fatifinden, Tann 
er den Zwei diefer vom Gott geordneten Welt finden. 
Wie dies von allen Wefen gilt, fo befonbers von den 
vernünftigen Weſen, in welchen die Wahrheit der Welt 
beruht,» Ohne Ausnahme follen fie zu einem Feſte ver- 
einige werben, in weldem alle irbifche und himmliſche 
Mächte vor dem Herrn ihe Knie beugen und befennen, 
daß Jeſus Ehrifus der Derr iſt zus Ehre Gottes bes 
Vaters 2). Daher beſteht auch der Unterfchieb des tugenb- 


1) De an. et resurr. p. 257. n ardganivn puos ivapılda ru 
darcıp narıa zd nepi avrjv idısuura, 000 dia vis dumadous 
dıadiows inexrnoaro, — — darına ovn apinaw’ all’ wanıp α 
rayyr rord npos ııv apdapoier nehlorarus nal nv debar zul 
sr sun al ıjv duranım al 779 ir narı) rılwrmzsa nal To 
nyabse vr bay avsis olzevonsiodas Tois pußızoss Idumnacır, al 

„is aneuparızyv nal unaen neraßjva, naractaow' ayın yag daır 
7 Tod yuysnod omparos Idserng To del dia Tivog bong nal urnams 
ers zov ir o lorım dllosevodas al ueraßalleır eis ärger’ & yao 
row oun iv arögamoss movor opauer xala, uldla xal dv gvrois xal 
iv Boonynaoıy, Tourer oudir dr 16 rore Bla vnoAupölartan 

2) De an. et resurr. p. 244 qq. 
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haften und Tafterhaften Lebens nur darin, daß man ſchnel⸗ 
fer’ oder Tangfamer der gehofften Seligfeit theilhaftig und 
nach dem Maße feiner Thaten duch Lohn oder Strafe 
zum Ziele des Lebens geführt wird ). Bon biefer end« 
lichen Herlichfeit, welche wir zu erwarten haben, barf 
auch ber Teufel nicht ausgefchloffen werben. Wenn auch 
die Erlöfung wiber feinen Willen und gleihfam, indem 
er betrogen wurbe, ſich vollziehen mußte, fo follte fie 
ihm doch zum Beften gereihen; aud er foll in’ Verfolg 
berfelben gereinigt und vom Böſen geheiligt werden 9. 
Der Einwurf, welden man gegen biefe Lehre von ber 
Gerechtigkeit Gottes hernahm, kann ihn nicht bewegen ; 
denn bie Gerechtigfeit ift mit der Güte eins, weil nur 
eine Tugend iſt 5), Auch ſoll ja alles Boͤſe feine Strafe 
"dulden und nur durch fie gereinigt, zur Einſicht und 
. Befferung geführt follen die, welche dem Böfen ih er⸗ 
geben: haben‘, endlich zur Seligfeit "gelangen. Dazu ausm :. 
bat’ Gott bie vernünftigen - Wefen gemacht Gefäße des 
Guten zu fein; biefer fein Wie farm nicht ohne Erfolg - 
bleiben. Nur im Willen befieht das Böſe, werm aber 
Gottes Wille in Allen herſcht, dann ift alles Böfe ver- 
ſchwunden und das wahrhaft Nichtfeiende durchaus nicht 
mehr vorhanden +), Dieſe Lehre welche auch Gregorius 





U De an. et resurr. p. 256. 4 voü nur’ Kor —— 
Biov dıapopa iv vi Yerü radıa xard roũro —E— — 
Ir vo Oarıoy 7 —— — ci UnsLopnlrns nuxapıe- 
zmros xrd. 

2) Or. cat. 26. 
3) Ib. 20. 
4) De an. et resurr. p. 227 14 zen ydo: ade xulonarteg 


Kasypedivul noTe To nancy ix Tod Orroc nal — — 10 dr 177 Orr 
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von Rayanz theilt 7), Hat man aus der Neigung biefes 
Kirhematers und feiner Benoffen zur Denfveife des Ori⸗ 
genes ableiten wollen, ohne zu bemerken, daß bod bie 
Arfichten des Gregor von Nyſſa von den letzten Dingen 
weſentlich von ber Lehre des Drigenes über dieſen Punkt 
abweichen. Ohne anf bie Berfchiebenheit der Gründe hei 
dem einen und bem anbern Kirchenvater großes Gewicht 
7 Isgen, wollen wir nur darauf aufmerlfam machen, 
ws für den Entwidlungsgang ber Lehre wichtig if, daß 
dieſe Anfichten von ber Ausſcheidung alles Böfen aus der 
Belt in der engſten Verbindung fliehen mit ber Lehre 
vom heiligen. Geiſte als dem Vollender aller Dinge zu 
einer wahren und umerfchütterlihen Einheit alles Buten, 
m welcher Lehre beim Origenes wichts in entwidelter 
Gehalt zu finden iR. 

Wie man nun auch urtheilen möge über die Bernu⸗ 

Hungen, durch welche Gregorius von Nyſſa das Zukunf⸗ 
üge ſich zu erhellen ſucht, fo zeigen fie doch unſtreitig, 
‚We kraͤftig auf ihn bie Verheißungen des Ehriftenthums 
wirlten, indem fle ihn über einige Vorurtheile feiner Zeit 
entſchieden erhoben, mit andern weniaftens eine verſoͤh⸗ 
nende Abkunft fuchen ließen. Auch hierin wirb man ſei⸗ 
nen philoſophiſchen Sinn nit verkennen. Es iſt aber 
ſehr ſchr merkwurdis, wie leicht Gregorius von Nyffa auf 


en 0, ui dr m ab 5 eras olas" Inu zug Ma zig zpowpioms 7 nuxia 
Kras Hlcır ovs ya, © oray RU0U ngousgeas iv zw 16 rbomras, sic 
zwrel7 agarıonor 7 xanla Ararugfon ⁊g — ã̃t vao⸗ 
Inpögras dozeor. — — * rue dv zags Tolg ovaı 0 Das Fora,, 
7 unse dnkadn iv zeic ovasr oux !oran. 

1) Orat. XXX, 6 p. 54. Bergl. Ullmann Gregor v. Ras. 
6: 458; 504 f. 


Geſch. d. Phil. VI. 10 
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der einen Seite ſich losmacht, wie fe er bagegen vor 
der andern Seite gehalten wird. Gewiß war das Vor⸗ 
urtheil — wenn es ein ſolches iſt — nicht ſchwach, wel⸗ 
ches den Teufel und feine Geſellen, welches alle nicht zur 
ehriftlihen Gemeinfgaft in dieſem Leben Gelangte für 
immer verbammie. Es beruhte auf dem Beſtreben bie 
chriſtliche Kirche als eine geſchloſſene Einheit zu betrach⸗ 
ten, auf dem durch, langen Kampf genährten Haſſe gegen 
alle Widerſacher ber chriſtlichen Sache; aber dennoch weiß 
Gregor es zu überwindes und erklaͤrt ſich darüber ohne 
alle Zweideutigkeit. Dagegen bie Lehre von. ber Aufer⸗ 
ſtehung bes Fleiſches, wie wenig fie auch mit feinen all⸗ 
gemeinen Grundfägen Aber Die Natur des Körpers überein⸗ 
ftimmt, er ſucht fie dennoch nur zu. deuten; ‚das Bübliche, | 
welches in ihr if, ermuthigt ihn wohl fie nicht im würts 
lichſten Sinne zu nehmen; aber benmec ſucht er feine Mei- 
nungen ihr möglichft anzubequemen. Von unſerm gegen 
wärtigen Standpunkte aus bürfte man cher Das umgefehrte 
DBerfahren erwarten. Es find aber verſchiedene Gründe, 
aus wehhen man jenes verſchiedene Berfahren. bes Gregor 
gegen bie ihm enigegenflehenben . Meinungen fich erklaͤren 
kann. Die Lehre yon der Auferſtehung ber Leider hatte 
ipre Stelle in den Glaubensformeln aller Zeiten behaup⸗ 
tet; eine ſolche Stellung hatte bie Rehre von der Ewige 
feit ber Hoͤllenſtrafen nicht erhalten; über die Äußerungen, 
welde in ber heiltgen Schrift fie zu bezeugen ſchienen, 
Tonnte man leichter durch Deutung ſich hinwegſetzen; eine 
Reihe von Kirchennätern von ber Alerandrinifchen Schule 
ausgehend hatte in ähnlicher Weife, wie Gregorius Yon 
Nyffa, über dieſen Punkt fih ausgeſprochen; überbies 


—— 
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war der Kampf zwiſchen den Chriſten und ihren Wider⸗ 
fachern jetzt Schon Gemäßigter. Dies find aͤnßere Diomente, 
welde zu offener Beriberfung biefer Lehre wirken konnien. 
Aber entfcyeibenber ‚waren num wohl die innern Beweg⸗ 
gründe. Da leuchtete es ein, daß in der Vollendung 
aller Dinge nichts Widerwaͤrtiges, nichts Boͤfes befichen 
Dre; der Wille Gottes muß feine Erfüllung. haben, in: 
der volllommenen Schönheit und Güte ber ernengen Schö⸗ 
Yung. Hatte doch eben. die. Entwicllung der Kirchenichre 
bie göttliche, und allmaͤchtige Gewalt bed heiligen Geifieg 
gegen alle entgegenſtehende Meinungen fiegreich hehamptet; 
mr beieligend kann fie wirken; bie Einheit allen Dinge 
in vollendeter Übereiuftimmung muß fie herbeifähren,. Biel 
weniger. unzweidentig mor. beit, Gregorius von Nyſſa ber 
Oegenfat : zwijchen Beifigem und Korperlichem, auf wel⸗ 
den: Die Lehre von, er. Auferfihung des Körpers beruht, 
we@nticheibung: gefommen. Sein Idealismus neigte ſich 
eich) in. das Mörperlihe: nur in Der. Verwirrung 
geiſtiger: Begriffe gu finden; aber auch die Vegriffe ber 
Pf, welche er aus der alten Philoſoybie ſich angeeig⸗ 
wethat, über: ame große Gewalt über ihn; das Ratür- 
licher aſcheint ihm doch wicht wie das ‚Böle, nur als 
rwes hand: ben: aenſchlichen Willen. Eutfianbenes und 
Biber auch Vergaͤngliches, ſendern es iſt eine nothwendige 
Drdung, want Einſetzung Gottes in. dem, Wechfelverlehr 
besrffemäpig non einander geſonderter Weſen. Mas fo 
Mare Willen geawämdet iſt, ſollia das mur ein ver⸗ 
tngliches Bafeinipaben? ‚a, eine Ahudung in ihm, 
Veh der Begenfan zwiſchen Matur und Vernuuft, welcher 
dem Gegenſatze wiſchen Koͤrperlchem und Geifigem 
10* 
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ihm zuſammenfließt, nicht durch die Aufopferung des einen 
feiner Glieder geloͤſt werden durfe. Da bietet ihm num 
die Firchliche Überlieferung die Vorſtellung - eines geiftigen 
Leibes dar, durch welche er ſich zu Helfen ſucht. 
Forſchen wir weiter nach, fo werben wir mit vieſer 
ungenügenden Aushülfe — ungenügend, weil fie nur 
beide Glieder des Gegenſatzes nadt neben einander ſtellt 
— pie: Denfweife des Gregorius von Ryfla in der enge 
fen Berbindung finden. Wir haben früher auseinander 
geſetzt, wie ihm bie Erklaͤrung des natürlichen Werben®, 
der finnlichen Welt Sorge machte, mie ihn der Begriff 
der Materie quälte, wie. er dieſe Dinge ableiten möchte 
aus dem Böfen, aber Doch auch das Böfe. nur unter 
Borausfegung derſelben ſich denlen fonnte, wie er weder 
davon abkommen konnte Bott die Schöpfung der koͤrper⸗ 
lichen Natur, nach ber Seele bie Belebung ihres mate⸗ 
riellen Körpers zuzufchreiben, aber: doch in dieſen Annahr 
men mir unaufloͤsliche Räthfel fand. In: allen Binfen 
Punkten "wird alſo der Gegenſaß zwiſchen Vernunft uub 
Sinnlichem, zwiſchen Geiſt und Körper ihm. eine Duck 
feines Zweifelmuths. Wir wollen nit fagen, bag: er 
ihm die einzige Duelle dieſes tweitgreifenden Elements 
feiner Denkweiſe if; vielmehr Fragen zu ihm noch aubere 
Dinge bei, von welchen? wir nut eins beſanders .eumäle 
nen wollen, "weil es wohl nicht weniger Mark wirtt, sul 
das zuvor Angeführte, die Schwanlungen, meine ich, im 
welche er ſich verſett fieht; invem ex theils bie: Gewalt 
ber wiſſenſchaftlichen Begriffe und: Methoden rnpſtedet, 
welche ihm aus der Kenntniß der alten Yhilofophir hor⸗ 
fommen waren, tpeils dech das Ungenitgende derſelben 


449 


fügt, wenn es darauf ankommt cine Wiſſenſchaft in 
chriſtlichem Geiſte zu entwerfen. So eifert er nun bald 
gegen die Griechiſchen Künftlichleiten des Denkens, bald 
bringt er dagegen auf firenge Sonderung ber Begriffe 
und Beobachtung ber nothwendigen Geſetze unferes Den⸗ 
kens, und im Zwieſpalt biefer Richtungen, welche er 
nicht zu verföhnen weiß, ergiebt ſich ihm fein Zweifel 
und die unmäßige Aupreiſung der Unbegreiflichkeit Gotice, 
welche die Neigung feiner Seele zur myſtiſchen Beſchau⸗ 
lihleit verraͤth. | 
Faſſen wir biefe beiden Punkte aufammen, fo werben 
wir in ihnen den Ausdrud einer Zeit finden, welche 
mädtig in ihr lämpfende Elemente unter einander auszu⸗ 
gleichen dach nicht die Kraft beſaß. Die Bewegungen 
der chrißlichen Lehre wirken in ihr noch in frifcher Reg⸗ 
famfeit fort, aber auch die Wiſſerſchaft der alten Völker 
dringt mächtig auf fie ein, die Phyſik und bie Logik ber 
alten Philofophie fordern ihre Rechte, und indem man 
diefe nicht abzumeifen vermag, geräth man in die Gefahr 
einem Theile biefer Denfweife unterthänig zu werben, 
welche zu überwinden daB Chriſtenthum fi erhoben hatte. 
In den böchften Punkten, in ben Gegenfägen zwifchen 
Sinnlichem und Überſinnlichem, zwiſchen Körperlihem und 
Geiſtigem begegnen fich diefe flreitenden Elemente in voll- 
fer Aufregung. Das Epriftenthum konnte fein Glied dies 
fer Gegenfäge aufgeben; bie alte Auffaffungsweife derſel⸗ 
ben wollte aber zu feiner Ausgleihung führen; eine neue 
wiſſenſchaftliche Bahn zu dieſem Ziele zu finden dazu befaß 
die chriſtliche Lehrweiſe nicht genug Umficht im Weltlichen. 
Es war wohl nothwendig, bag man erft im praltiſchen 
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Gebiete diefer Aufgabe beizuklonmnen ſuchte. So ergab 
fi ſetzt beim nocdmaligen Zuſammentreffen der verfchie- 
benartigen Beftandtheile in ber Bildung biefer Zeit nur 
ein zweifefhaft ſchwankendes Bemühn um bie. RPunlte, 
weiche man deutlich als Aufgabe faßte, aber nicht zu 
Iöfen wußte. Gregorius von Nyffa iſt der lezee Punkt 
auf ber Seite der morgenlämbifchen Kirche, in welchem 
wir nod ein lebendiges Beſtreben finden beide Elemente 
ber Bildung im Gleichgewicht zu erhalten, wenn auch 
eine Klare Durchdringung berfelben ſich ihm nicht ergeben 
will, Bald werben wir fehen, wie diefe Elemente mehr 
und mehr von emander ſich abläfen und auf.ber einen 
Seite ein ſteptiſcher Myſticismus, auf der andern Seite 
eine Philofophie ſich geltend mächt, welche ben alten For⸗ 
men ded Denkens unbeforgt nachgeht, olme zu fragen, 
wie fle mit den Forderungen bes ——— Lebens 
m Einklang ſtehen. 


Schötes Bud. 


aut! tin a 





Erfled Kapitel 


Einiges Aber Auguftin’s Leben und 
Shriften. 


Mir Haben fhen fräer bemerkt, daß, nachdem bie 
Lehre vom heiligen Geift entwidelt worben war, bie 


Unterſuchung natürlich auf die Gründe des ſittlichen Les 


bens fich wenden mußte. Wenn in der Lehre vom heilis 
gen Geile die Machtvolllommenpeit Gottes unfer He 


mb unfern Willen zu bewegen nicht überfehen werben 


fonnte — wie denn auch Gregorius von Nyfla fie auf 
das Stärffie hervorbob —; fo mußte bie Frage fih ex 
beben, wie damit bie Freiheit unferes Willens zu vereis 
zigen ſei. Indem aber bie Forſchung vorherſchend ihre 


Richtung auf das Sittiche oder vielmehr auf die Brände 


des Sittlichen nahm, denn die theologiſche Unterſuchung 
führte nicht weiter, gingen auch die wiſſenſchaftlichen Be 
firebungen vorberfchend auf die abendläntifhe Kirche über. 
Man wird hierin den Charakter der Lateiniſchen Bildung 
wiebererfennen. | 

Es war der ſcharfe Geift des Auguflinus, welder - 
jest mit übermächtiger Kraft die Entwicllung der Kirchen 
lehre leiten follte. Aurelius Auguflinus gehört zn 
ben Männern, welche durch die fhwerften Kämpfe ihrer - 
Jugend zu außererbentlichen Werken fi) vorbereiten ſoll⸗ 
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ten. So wie feine Werke dem innern Leben angehören, 
fo waren aud feine Kämpfe in feinem Innern. Die 
äußern Begebenheiten feine Lebens find nicht yon großer 
Merfwürbigfeit. Zu Thagafte in’ Rumidien im I. 354 
geboren erhielt er von feinen chriftlichen Eltern bie das 
mals in feinem Baterlande gewöhnliche Gziehung berer, 
welche durch wiffenfchaftliche Bildung ihr Glück machen 
ſollten, und zeichnete fih auch ſchon als Knabe durch 
Lernbegierde in allen den Gegenfländen aus, welche die 
Phantaſie beleben, während ex fonft in feinen berühmten 
Belenntniffen der Faulheit ſich beſchuldigt ). Seine leb⸗ 
hafte Einbildungskraft, welche einen der hervorſtechendſten 
Züge feines Geiſtes bildet, riß iha früh zu leichtſinnige⸗ 
Handlungen, zu ehrgeizigen Hoffnungen, Pralereien, bes 
ſonders, als er nur eben das Knabenalter verlaſſen hatte, 
gu Ausſchweifungen in wollüſtiger Liebe Hin 2). Auf eben 
dieſe Ichhafte Einbildungskraft mußten aber auch bie Er⸗ 
mahnungen unb Thränen feiner froumnen und tief verehr⸗ 


“ten Mutter Monica einen dauernden Ginbrud marken. 


Bon frühefter Jugend Hatte diefe ausgezeichnete Frau ihn 
in CEhriſto fein Heil zu ſuchen gewöhnt), und fchon 
unser ben Berirrungen feiner Jugend wurbe es biefer 





1) Coaf. 19 sqq.; 26. Wo in der Benedictiner Ausgabe 
(Venet. 1756.) die Eintheilung nad $$. ftattfindet, folge ich dieſer. 
2) Ib. 11, 1. Variis et umbrosis amoribus. Er war damals 
16 Jahre alt. Daß feine Jugendſtreiche nicht Über pas Maß’ einer 
keichtſtunigen Lockerheit Hinausgingen, erhellt barans, Daß ex einen 
aus Muihwillen verübten Diebflal an Gartenfrüchten als Haupt⸗ 


verbrechen mit tiefer Reue ſich anrechnet. Ib. 9. 


3) Ib. UI, 8. Vom Lobe ſeinet Mutter iſt Auguſtinus voll. 
©. befonders \ 1X, 17 sqg.; de ord. H, 4. 


treuen Naiterliebe verheigen, daß der Sohn folder Traͤ⸗ 
men nicht verloren gehn Tinte 3, Noch mehr als bie 
Liebe feiner Mutter ſpricht für das Edle feiner Denkweiſe 
floh waͤßrend ber Leidenſchaften ſeiner Jugenb bie treue 
und uuuuterdrochene Freundſchaft, welche er einflößte und 
hegte, beſonders zu einigen feiner Landsleute, einem Ay 
pius, einem Remanianus. Diefe trug dazu bei, daß ex 
nach dem Tode feines Baters, ber feine Wittwe nicht 
ſehr begätert: zurüdigelafien hatte, feine wiſſenſchaftliche 
Ansbiſdung und bie Bahn, welde ihm fein Ehrgel; vor 
zeichnete, ohne Hinderniß verfolgen konnte, In Carthago, 
wo er Rhetorik trieb, wurde er von neuen Verſuchungen 
unſtrickt; feine übungen entfiammien-feinen Ehrgeiz; bie 
Reizungen ber Wolluſt hielten ihn immer feſter, obgleich 
er das Schimpftiche Ihrer Knechtſchaft fühlte; doch bes 
ſchraäͤnkte er ſich bald auf. eine Berbinbung, welcher ex 
ohne eheliches Band doch Treue bewahrte2); bier Tode 
in auch bie Serie. ver Manlıhäer an ich. Er Iraute ben 
Berfprechungen dieſer Irrlehrer mehr als den Ermahnum 
gen des Cicero zur PYhiloſophie, obwohl auch dieſe, ats 
er fie damals im Hortenſtas las, einen großen Eindruck 
auf feine Wißhegierbe gemacht hatten; denn die Mani⸗ 
chaͤer befannten ſich auch zur Lehre Chriſti, wie feine 
Mutter 3), fie ließen eine tiefe Erkenniniß hoffen, weiche 
den Eingeweihten, zu Theil werben follte, fie mußten 
durch ihre —— Vorſellungeweiſe ſeine aufgeregte Ein⸗ 

nn 


2) Ih. IV, 2, „Die Saomına nen ihr ib. VL, 25. 
3) ib. III, 7 sq.; de vita beata 4. ji 
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bifdungstraft zu ergreifen und halfen ihm beim bitten Ge⸗ 
fühl des Boͤſen in feiner Seele eine leichte Entſchuldigung 
finden, indem er nach ihrer Lehre ſein goͤttliches Weſen vom 
Jerthum freifprechen und eine ihm frembe Natur beſchul⸗ 
digen Tonnte, daß fie wider feinen Willen ihn zur Günbe 
hinreiße 3. Doch ſcheint fein Manichäiſsmus nicht tief 
gegangen zu fein; die allgemeinen Grunbfäge bed Dua⸗ 
Kemus, ihm befenders anfchanlicd, geworben am Kampfe 
des Fleiſches mit dem. Geifle, wie er im fünbigen Men⸗ 
ſchen herſcht, und die finnlihe Borftellungsweife ber 
Emanationslehre ſcheinen es hauptfächlich gewefen zu fein, 
was er ſich aneigneie; mit. den Geheimnifin der Aus⸗ 
erwählten wurbe er erſt fpäter bekannt; fie befriedigten 
ihn nicht, machten ihn vielmehr wankend 2. Dagegen 
erzählt er uns von feiner erften verlorenen Schrift über 
Das Schöne und Schickliche (de puldıro et apto), welche 
er als Manichäer ſchrieb, und was ex von ihrem Inhalt 
angiebt, verräth zwar feine Neigung zum Dualismus 
und zu finnlihen Vorſtellungen, aber doch auch eine Ber 
ehrung ber Schönheit, welche gegen den rohen Rasur 
dienſt ber Manichaͤer fehr abſticht ). Diefe Verehrung 
1) Die wiederholte Klage, daß er nichts Unkörperliches ſich 
babe denken können, weit auf das Sinnliche feiner Vorſtelkungs⸗ 
weiſe hin. De vita.beata.1.1.; conf.IV, 24 200. Et contendebam 
magis incommutabilem tuam substantiam coactam errare, quam 
meam mutabilem sponte deviassee. Ib, V, 18. Delectabat super- 
biam meam extra culpam esse. Fb. VII, 4. Auch der Uſtrologie 

war er aus berfelben Urſach geneigt. 1b. IV, 4 
2) Conf. V, 3 sqq., wo von feiner — mit dem 
geprieſenen Manichäer Fauſtus erzählt wird, dem er die wellliche 


Philoſophie entgegenſetzte. Er war vis 29 er alt. 
3) Ib. IV, 20; 24. ZN 
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bes Schoͤnen bildet einen bleibenden Ing im — 
des Auguſtinus. 

Nachdem Auguſtinus die Grundlage feiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung vollendet hatte, lehrte er zu Thagaſte eine 
funze Zeit die Ryhetorik, wurde aber balb wieber durch 
feinen Ehrgeiz nach Carthago verlodt, wo er einen grö⸗ 
Bern Kreis ſeiner Wirkſamkeit ſich verſprechen durfte 9. 
Mit diefem, wie er ihn zu Carthago fand, hätte er auch 
zufrieden: fein Iönnen; aber bie. Unregelmäßigfeiten feiner 
Schüler nad der, zu Carthago berfchenden Sitte ließen 
ihn eine ruhigere Weife der Studien wünfchen, und haupt 
fächlich aus dieſem Grunde befchloß er nach Rom zu gehen 
gegen den Wunſch feiner. Mutter, welde er fogar bei 
feiner Abreiſe von Wfrica über feinen. Entſchluß täuſchte >). 
Auch zu’ Rom verkehrte er noch mit den Mantichäern, 
boch ohne Berirauen zu ihrer Lehre; als er jedoch aus 
weltlichen Beweggründen veranlaßt wurbe das Amt eines 
Ryetors: zu Mailand zu übernehmen und bier Die Des 
sebtfanzteit bes Biſchofs Ambroſius ihn in die Berſamm⸗ 
langen. der latholiſchen Kirche zog, faßte ex allmälig eine 
beſſere Meinung: von ber herſchenden Lehre. Ihm waren 
bisher vielt Stellen der heiligen Schrift, beſonders des 
alten Teſtamenis, welche Wiberfinniges gu enthalten [hie 
nen, ein Anfioß geweſen; bie Vortraͤge des Ambroiias 
aber überzeugten ihn, daß ſolche Stellen in einem geiſti⸗ 
gen Sinn gefaßt, ein gutes Verſtaändniß hätten, und er 
gab nun gänzlich. die Täufchungen der Manichäer auf, 

1) Ib. IV, 2; 7. Possidius vita Aug. c. 1 fpriht von Gram- 


matt, wie es fiheint gegen Angufiin’s eigene Angabe. 
2) Ib. V, 14. sq. ai, 
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weit fie von philoſophiſchen Gründen. widerlegt wuͤrden 
und ihm dagegen die Hoffnung aufgegangen war in ber 
katholiſchen Kirche eine Haltbare Lehreizu finden). Doc 
hielt er fih anfangs. nur zunden Katechumenen, weil es 
Hauptfädtih philoſophiſche Gruͤude waren, welche ihn 
vom Manichaͤismus befroit hatten. Nach fo. piekin. Zei 
thümern feines Lebens, von welchen er. zurüdgelommes 
war, fuchte er einen ſichern Gruud feiner Wiſfenſchaft. 
Diefen dachte er durch den Zweifel. gewannen zu Tönnen. 
Seine alte Neigung zum Cicero mochte auch hinzuklommen; 
genug ex ergab fi. nun der faft vergeffenen Schule bes 
nenern Akademie. . Seine Zweifel, ob eine rein unkörper⸗ 
liche Subſtanz moͤglich ſei, waren doch noch nicht ganz 
überwunden; er konnte aber auch ben Philoſophen, ob⸗ 
wohl! ſir Wahrſcheinlicheres über bie ſinnliche Welt dar⸗ 
Boten, als bie Manichäer, nicht. voͤllig — weil fe 
som Ramen Chriſti nichts wüßten 2). 

Dieſe Zeit feiner Zweifel: legte ven — zu feines 
gangen / philoſophiſchen Bildung, fa zu feiner: Bknftigen 
Lebensrichtung. Ein Kreis inniger Frettade, meiſtens 
kandeleute und Jugendgenoſſen,/ hatte ſich um ihn wer 
ſammelt. Auch feine Mutter war ihn. nach Nailand ges 
folgt, um ‚den: theuren Sohn des Wire: zu gewinen. 
Wan kebte in gemeinſamen Beichäfttgangen mit den Wiſ⸗ 
fenfhaften; man dachte ſogar an eine "Geleitfihaft,- in 
weiber utan in Semeinſchaft der Güter ganz / ſeiner geiſti⸗ 
gen Bildung fich weihen Sännie: - Nur glaubee Anguittens 


9 Conk — — it vi 2... de — yon 2 5% 
2) Ib. V, 25. wat,Z aM 


nicht oßme Weib leben zu koͤnnen, und bie Weiber, war 
man übergeugt, würben eine ſolche Berbindung ber Freunde 
ſtoͤren ). Zwar ſuchte Auguftinus mit Beirath feiner 
Mutter jet fein äußeres Leben zu regeln; er entließ feine 
Beiihläferin und. dachte an eine Heirath; aber feine Leir 
denſchaft war ihm zu mirhlig; er Tonnie das keuſche Leben 
it bewahren. So tief war dieſe Luſt in ihn gewurzelt 
daß ex fie ſpaͤter als jede andere bezwingen lernte und 
daß ihm auch alsdann die Bilder ſeiner Einbildungskraft 
nach dieſer Seite zu noch keine Ruhe ließen 9. In dieſer 
Stimmung feiner Seele — Auguftinus preiſt es als eine 
Onabe Gottes — wurde er zufällig mit den Lateiniſchen 
Überfegungen Platoniſcher Schriften belannt geracht, welche 
feinem Geiſte eine höhere Richtung gaben, ihn von finns 
Ihen Borſtellungen veinigten unb zum Glauben an bie 
— — 9. er vor vn Defchrung 


41) Ib. VI, 24 

2) Ib. VI, 23; 35; X, 41. 

3) Es waren Überfegungen des Bictorinus von Schriften einfe 
er Platoniker, nicht des Platon ſelbſt. Conf. VII, 3. Befonders 
Pletin wird von. ihm gelobt als der wahre Yatoniter. C. acad. 
U, 41; solil. I, 9. Auch mit dem Porphprius verräth er genauere 
Bekanntſchaft. De cir. d. X, 30 u. font. Diefe beiden mit dem 
Jamblichns und Appufefus ‘werben befonders erwähnt. De civ. d. 
VI, 42. Auch die Ariftoteliter zählt er zu den Platonffern. Ib. 
1.1; IX, 4. Au mit den Schriften des Platon ſelbſt ſcheint er 
nit gang ımbefannt geweſen zu fein. De vit. beat. 4, wo jedoch 
die Lesart nicht fiher iR. In den frühen Schriften des Augufl. 
herſcht eine enthufiaſtiſche Verehrung der Neu⸗Platoniker, deren 
Abfichten ex nicht völlig durchdrungen hatte. Nicht allein Die Zri- 
witätsfehre, fondern die meiften Lehren des Chriſtenthums findet er 
Wei ihnen. De vera rel. 7. Paucis mutatis verbis et sententits 
Christiani fierent. Ep. 148, 21. Später findet er diervon wid 
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zum Chriſtenthum durch bie Matoniſche Säule hindurch⸗ 
gehen mußte, weiß er in doppelter Rüdficht zu ſchaͤtzen; 
theils hätte diefe Schule feinem Geifte ein lebhafteres 
Streben nach der Wahrheit und ein tiefered Eingehn in 
fih ſelbſt eingeflößt, theild wäre er baburd vor bem 
philofophifchen Stolze gewarnt worben, welcher doch die 
Waprheit in ihrer vollen Reinheit zu erkennen nicht ver 
möchte 7). Denn durch das eifrige Lefen biefer Schriften 
fühlte er doch den Kampf feiner Seele nicht befchwichtigt, 
vielmehr nur flärfer erregt. Er ſah die Wahrheit, aber 
nit den Weg zu ihr; weile wollte ex fcheinen, aber 
nicht fein; in Chriſto erblickte er auch einen Weiſen, 
größer als alle übrige, aber doch von berfelben Art 2). 
Auch zu der heiligen Schrift wurbe er nun von biefen 
Studien geführt, befonbers zu den Schriften des Paulus 5). 
- Auf das lebhafteſte, peinigendſte fühlte er jetzt das Bes 
dürfnig ſich von feinen Leidenſchaften zu befreien; bie 
Kraft dazu fand er aber nicht in fih; eine falſche Scham 
des Hochmuths Hielt ihn fogar davon zurüd fein Elend 
zu beweinen. Den theoreliihen Zweifel hatte er zwar 
überwunden, aber im praftiihen Zweifel hing er nod 
feſt . Es gefiel ihm wohl dem Chriſtenthume ſich ganz 
hinzugeben; dies fehien ihm ber richtige Weg; aber mit 


abzuziehn. Retract. I, 4, 4. Seine Anfiht über die Platonifche 
Philoſophie erfieht man befonders aus de civ. d. VII, 4 qq. 
1) Conf. VH, 13 sqq.; 26. 


2) Ib. 23. 

3) Ib. 27. Ä 

4) Ib. VBI, 1. Dubitaiio — omais de incorruptibili sub- 
stantia etc. — — ablata mihi eratı — — De mea vero tempo- 


rali vita nutabant omnia. 
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jeinen Neigungen, ſeiner ebensweiſe, feinen Gewohnhei⸗ 
ten war es unverträglid, . Noch hing er..an ſeinem Amte 
als Lehrer ber Rhetorif ſeſt; das Beifpigl eines Fräftigen 
Entſchluſſes zur Abwexfung folder Laften fonnte ihn wobl 
zur Nacheiferung reizen, „aber doch einen aͤhnlichen Ent⸗ 
ſchluß in ihm nicht zur Reife bringen I Sollte er dem 
Chriſtenthum aus ganzer. Seele. fü ch hingeben ‚, fo ſchien 
ihn dies eine ‚völlige Spsfogung 20m weltlichen Leben zu 
verlangen, und fo mochte es wohl. wirklich mit feinem, 
Innern beftellt fein. Da- geſchah es einft, daß ein vor⸗ 
nehmer Krieger vom Hofe ihm und feinem Freunde Aly⸗ 
pius vom Möndelchen, bes heiligen. Antoning erzählte, 
ganz frembe Dinge für ben Yugufinus,, und wie einige. 
Krieger vom Hofe plöglih, nachdem fie zufällig das Leben 
jenes Mannes gelefen,. ihm vachzuahmen getrieben worden 
wären. Dieſe Erzählung war dem Auguſtinus ein Stachel 
in ſeinem Buſen. Sollten ungelehrte MWeyſchen ben. Him⸗ 
mel an ſich reißen, während er np. ‚feine Freunde mit 
aller ihrer Gelehrfamfeit, aber. ohne Hey, einer ſchimpf⸗ 
lichen Gewohnheit dienten? Zu ber. heftigſten Gemutho⸗ 
bewegung ftößt er ſolche Worte gegen feinen Sreunp aus, 
eilt in den Garten ihrer. Wopnung,;, Alypjus ihm nach; 
Auguſtinus erträgt nicht bie Gegenwart ſeines Freundes, 
In feiner Bruſt hallen bie Worte wpiehgn: möge es bald, 
möge es balb geſchehen; ‚ahex bie, ‚Erinzerungen, die Ge⸗ 
wohnheiten ſeines alten Lebens, Sup pen. fi, ‚gegen feinen 
auffeimenden Entſchluß. Sie rufen ihm Hi „a „pi du ung 
fahren laſſen ? von dem Augenklih, an — wir in 


1) Conf. II, 40. ne ng 
Geſch. d. Phil. VI. 11 
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Ewigkeit nicht Tänger mit dir fein; in Ewigkeit wirft du 
dies und jenes nicht mehr thun dürfen; glaubft du ohne 
diefe Dinge fein zu Tonnen? Da ſucht Auguſtinus bie 
Einfamteit, wirft fich unter einen Baum nieber and bricht 
in Heftige Thraͤnen aus, fleht zu‘ Gott nicht länger ihm 
zu zürnen und feine Sünden, deren Nachwirfungen er 
füptt, ihm zu. vergeben, jet, fogleih. Da Hört er aus 
einem nahen Häufe eine Stimme, welde wiederholt fingt: 
nimm und lies. Diefe Worte hemmen feine Thränen ; 
fie waren ihm eine Stimme Gottes, welde ihm gebiete 
bie peifige Schrift zu Öffnen und nad dent Beifpiele des 
Beiligen Antonius in dem, was er zuerſt aus ihr verneh⸗ 
men würbe, den Rath zu finden, welchen er ſuchte. Er 
ſchlãgt auf und findet geſchrieben: Nicht in Schmauſereien 
und Trunkenheit, nicht in unzüchtigem Lager, nicht in 
Hader und Ehrgeiz; ſondern ziehet an den Herrn Jeſum 
Chriſtum und wartet des Leibes nicht zur Geilheit . 
Sein Eniſchluß war num gefaßt: er zeigt die Stelle dem 
Alypius und findet ihn gleicher Gefinnung mit fi. Beide 
gehen zur Monica, welche mit Entzüden bie Umwanbfung 
ihrer Herzen vernimmt. 

Je ſeltener es if, daß wir das innere Leben eines 
Menſchen ſo belauſchen können, wie es Auguſtinus une 
aufgedeckt bat ‚um ’fb Lieber verweilen wir “bei ſolchen 
Befenntniffen. Gie ſi nd’ für unſere Beurtheilung des 
Auguftinus von unfhägbarem Werth, auch für die Beur- 
theilung feiner Philoſohhie, welche mitten in den Käm- 
pfen feines Lebens mit ihm aufgewachſen iſt. Auguſtinus 


1) Conf. VII, 14 — 30. 
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war 32 Jahre alt, ald er dem Ehriftenthume voͤllig ſich 
zu weihen den Entſchluß faßte. Bis zu dieſer Zeit hatte 
er bie :beften Jahre feines Lebens eine Philpſoyhie ger 
wirmet ‚welche vom Zweifel allmälig zur Übegengung 
durchdrang. Die irbifchen, eigenmügigen.: Beftwehungen, 
welche er jetzt mit Hülfe ber Religion überwanb, wurben 
yon der Philoſophie, welcher ex zuletzt ſich rergeben hatte, 
wenigſtens eben fo ſtark beſtritten, als: vom Ghriftenthume, 
Auch blieb er nach feiner Bekehrung zu dieſem fortwäh⸗ 
send mit philoſophiſchen Unterfuchungen beſchäftigt, wie 
bie erſten feiner und erhaltenen Schriften zeigen, welche 
furz nach feiner Belehrung verfaßt find, bie Früchte eines. 
felbRändigen Forſchens, melches jedoch durchaus an die. 
Denfweife gemäßigter en = Platoniter fick anſchließt. 
Seine Belehrung äußerte ſich alfo zunaͤchſt fa nur im; 
der Umwandlung feines Lebensart. Seine Denkweise, for 
weit fie durch feine praftifhen Beſtrebungen feinen Ein 
Aug erfuhr, Hatte ſich ſchon früher zuerſt durch feine ſlep⸗ 
tiſche Haltung, nachher durch die Einwirkmgen der Neus 
Platoniſchen Philoſophie gereinigt und ungewandelt. Aber 
freilich Leben und Denken waren bei ihm auß das innigſie 
mit. einander verwachſen; freilich wurde man? auch ſehr 
falſch urtheilen, wenn man annehmen wollte, es hatte 
nichts weiter als bie Neu⸗Platoniſche Philoſophie: bie 
Umwandlung feiner wiſſenſchaftlichen Denkweiſe bewirkt 
und als wäre dieſe Umwandlung nun auch bie. letzte ge⸗ 
weſen. Vielmehr die Sache iſt dieſee Auguſten's heftig 
arbeitende Natur war durch lange Überlegungen, durch 
viele Kämpfe mit niedrigen. Leidenſchaften, welche er. ſelbſt 
verbammen mußte, enblich zu einem. Eutſchluffe geblechumen, 
11* 
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in welchem fein edler Gei für en. Leben im Sinne bes 
Chriſtenthums, wie er es verftand, ſich muthig entfchied. 
Aber dies Chriſtenhum hatte ſchon lange auf. ihn einge⸗ 
wviukt und er ſollte es auch inmer beſſer verſtehen lernen. 
Durch die gegenwärtige Umkehr ſeines Lebens von den 
alten Gewohnheiten gewann “er nur einen neuen Muth 
frei von ben. alten Hinderniſſen in feinem eigenen Innern 
Die Bahnn'zu durchlaufen, ‚für welche er ſich beſtimmt fühlte 

Mas femen en » Blatonismus betrifft, fo kam. er zu 
ihm unter : bee Vermittlung eheiftlich gefinnter Mänver, 
und er faßte ihn: daher faſt ganz im Geifte des Chriſten⸗ 
thums auf. So: wenig ed aber: ber veine Neu s Platonise 
mus iſt, zu welthem.er fich befennt, eben fo wenig iſt es 
reines Chriftenthum, was: er in ben Zeiten feiner Beleh⸗ 
ung gewann. Vielmehr bildete ſich eine Difchung beider 
bei: ihm, deren Beziehungen auf das praftifche Leben feine 
weitern Unternehmungen in vielen Punkten beftimmt has 
ben: ern ‚if: Auguflinus von ‚jener Schwärmerei bes 
Neu⸗Platonismus, welche allein in. der Zurüdgtehung in 
fich ſelbſt, in. der Bereinfachung feines Geiftes die An⸗ 
ſchauung Gotbes und Das höchſte Sat ſucht ); er iſt 
aber auch, keinesweges treu ergeben dem Wege, auf wel⸗ 
chem das Chriſtenthum durch alle Mühen und Kämpfe 
des — Rebens' zu — uns von will; ne iſt 


+4) Zuweifen ftreifen allerdings feine Außerungen an dieſe Mei⸗ 
meng ‘an. Solil I, 24. Quando Saeris talis, ut nihil fe prorsus 
tegrenorum delectet, maihi crede, eodem mamento, eodem puncto 
temporis sidebis, quod cupis. Aber auch an diefer Stelle zeigt 
vas Folgende, baß Auguſtin dabei vie Ordnung ber Zeiten im 


Aufſteigen gu Gott nicht en wid. 


ABB 

in ihm etwas von dem Aberglanben feiner Zeit wirkfem, 
wovon feine Belehrungsgeſchichte hinlaͤnglich zeugt. Dies 
bewegt ihn eine Art von. Mittelmeg zwiſchen der chriß- 
Iihen und ber Neu⸗Platoniſchen Weiſe einzufhlagen. Die 
möndifche Zurüdgezogenheit von ber Welt in erbanlichen 
Betrachtungen, in einem beſchaulichen Leben, auch in 
wiſſenſchaftlichen Befchäftigungen, welde damals auch im 
Abendlande fi) zu verbreiten anfing, .fie nähert ſich um 
eben fo viel dem Neu⸗Platoniſchen Lebenswege an, als 
fie vom allgemeinen Lebenswege des Chrißenthums ſich 
abſondert. Hatte doch Auguſtinus ſchon früher, che er 
einen tiefern Zug zum Chriſtenthume in fi fühlte, bat- 
ien doch feine Freunde mit ihm an ein ſolches gemein 
ſchaftliches beſchauliches und wiſſenſchaftliches Lehen ge 
dacht. Jetzt war er nun wirklich im Begriff, som welt⸗ 
lien Hange befreit, ganz Gott ſich zu weihen entichloffen, 
in ein ſolches Leben einzutreten. Mußte man micht ber 
fürdten, dag jebt mr ein neuer Irrthum ſeiner ſich 
bemeiftert hätte? 

Da kann man num zweierlei bemerien, mas ihn doch 
von einer. ſtrengen Durchführung feines abgefonderten Le 
bend in Gemeinſchaft nur mit wenigen freunden zurück⸗ 
hält. Das eine ift feine ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit, 
weiche in demſelben Mugenbiide ‚beginnt, wo er.um feinen 
neu gefaßten Entſchluß durchzuführen fein Amt ald Lehrer 
der Rhetorif niedergelegt und mit feiner Mutter, feinem 
natürlichen Sohne und einigen Freunden und Schülern 
auf das Pandgut eines Freundes bei Mailand ſich begeben 
hatte. Woher doc dieſe neue Thätigfeit eines Lehrens, 
weldhes in eine noch viel weitere Ferne veichte, als feine 
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enge-Schule in Mailand 2 Er ſelbſt ſagte ſpaͤter von 
ſeinen erſten Schriften, daß ſie noch ſchnaubten von der 
Schule des Stolzes HD, obwohl er in denſelben, wie bes 
fiheiden er fich auch felbft über. feine Leiſtungen ausdrückte, 
die Grundlage zu ‚feiner wiſſenſchaftlichen Denfweife Tegte, 
welche er nachher unerfchätterlich fefthiet 9. Sollte aber 
nicht. außer der Schule des Stolzes andy der Ehrgeiz ber 
Schule, ihre Sucht ſich geltend zu machen in dieſen Schrif- 
- ten zu erkennen fein? Auguſtinus ſelbſt geſteht noch in 
fpätern Jahren, daß er am Lobe der Menſchen feine 
Freude finde; ex glaubt ſich darüber entichuldigen zu kön⸗ 
nen; aber gewiß iſt er ſeiner Entſchuldigung nicht; er 
fürchtet hierin: ven. Verſuchungen des Ehrgeizes, der Ruhm⸗ 
liebe zu unterliegen 5). Wer möchte hierüber eine fichere 
Entſcheidung fi) anmaßen? Aber ſelbſt feine Entſchuldi⸗ 
gung weift darauf hin, baß er eine Wirkſamkeit auf 
Andere ſuchte. Bott felbft Habe geboten, daß wir nicht 
ihn allein, fondern auch unfern Rächften lieben follten ; 
daher fei es erlaubt fih zu freuen, wenn Andere dem 
Guten ihr Lob und ihre Beiſtimmung zollten. Wir. fehen 
alſo Hieraus, dag er auch aus feiner Einfamfeit auf An⸗ 
bere zu wirken und mit Andern zu leben keinesweges 
aufgegeben hatte. 

Bon ähnlicher Art ift ber — Punkt, wathen wir 
bemerken müſſen. Wir ſahen, daß er nicht allein ben 
Platonifern als Schüler ſich hingab, fondern auch zugleich 


u. 





1) Conf. IX, 7. 

2) Reir. I, 1, 4; de trın. XV, 21. 

3) Conf. X, 60 gg “ Minus mihi in hac re nolus sum, 
quam Iu. 
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den heiligen Schriften ſich zuwendete. Daß er hierbei 
yon einem Bewußtſein ihrer Vortrefflicfeit ausging, von 
ihrem Geiſte ergriffen, durchdrungen wurbe, ber einen 
mächtigen Widerhall in feiner Stele fand, barf man gewiß 
annehmen; — warum fonft hätte er fich beſonders den 
Paulus ausgewählt? Die äußere Offenbarung, das blope 
Wort findet überhaupt bei ihm feinen Glauben ohne bie 
Befätigung des göttlichen Geiſtes in und !). Aber er 
befegamt auch, daß er in feinem Vertrauen auf bie heilige 
Schrift noch von einer allgemeinen Betrachtung geleitet 
wurde. Es if fein Glaube an bie Weltregierung, wel⸗ 
cher ihn überzeugt, dag Bott zur Stärkung ber ſchwachen 
Bernunft des Menfchen, welcher ohne Hülfe bie Wahrheit 
nicht finden Tönnte, ihm eine Anleitung werbe gegeben 
haben. Er würde es mit ber göttlichen Weisheit nicht 
reimen können, wenn er annehmen müßte, daß Gott ber 
heiligen Schrift ein fo großes und allgemein verbreiteles 
Anfehn habe zu Theil werben laffen, ohne zu wollen, 
daß die Menſchen durch fie ihn ſuchen follten ®). Der 





1) Conf. XI, 5. Sed unde scirem, an verum diceret (sc. 
Moyses)? Quod si et hoc scirem, num ab illo scirem ? Intus 
utique mibi, intus in domicilio cogitationis, nec Hebraea, nec 
Graeca, nec Latina, nec barbara veritas, sine gris et linguae 
organis, sine strepitu syllabarum diceret, Verum dicit, et eg9 
statim certus etc. Augufinus iſt überhaupt einer ſtlaviſchen Aus⸗ 
legung der heil. Schrift nicht günſtig, vielmehr hängt feine Aug 
Tegung von fehr allgemeinen Grundſaͤtzen ab. Davon ein merk 
würdiges Beifpiel enchir. ad Laur. 27. Er halt allegoriſche und 
hiſtoriſche Auslegung für nothwendig. De cir. D. XV, 27, 1. 

2) Conf. VI, T sg. Ideoque cum essemus infirmi ad inve- 
miendam liquida ratione veritatem et ob hoc nobis opus esset 
auciorilate sanclarum literarum, jam credere coeperam aullo 
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Erfolg hat ihm eniſchieden. Wie hätte ein Menfch, wel- 
her in Schmach und Verachtung lebte und ftarb, durch 
unwiſſende Schüler das ganze Heidenthum umſtürzen kön⸗ 
nen, wenn nicht Gott in ihm geweſen wäre? Wer ſollte 
den Schriften nicht vertrauen, welche alles dies voraus⸗ 
verfündet haben 7% Es iſt alſo der Gedanke an eine 
göttliche Erziehung, welche ihn bewegt, an eine Exzies 
bung, welche er erfahren hatte und mehr und mehr er- 
fahren follte, yon welder er aber aud überzeugt if, daß 
fie das ganze Menfchengefchlecht Teite. Die Religion, 
welche fie einflößt, wollte er nicht ohne Prüfung anneh⸗ 
men, aber ber wohlgeprüften alsdann auch ohne Rückhalt 
fih ergeben 2). Offenbar Tiegt nun dieſem Glauben die 
Überzeugung zum Grunde, daß der Einzelne ſich nicht 
abfondern dürfe von ber Gemeinheit, zu welcher er von 
Natur gehört, von der gefchichtlihen Entwicklung, in 
welcher er mit feinen Rebenmenfchen verflochten if. Bei 
einer folhen Überzeugung, auf welche wir aud im Zus 
ſammenhange feiner Lehren zu wiederholten Malen ftoßen 
werben, konnte es Auguftinus nicht aufgeben auch in 
praftifcher Wirffamfeit mit ber übrigen Welt in Zufams 
menhang zu bleiben. 

überlegen wir alles dies, fo fönnen wir nicht anders 





modo te fuisse tributurum tam ezcellentem illi scripturae per 
omnes jam terras auctoritatem, nisi et per ipsam tibi credi et 
per ipsam te quaeri vohuisses. ' 

1) De fide rerum, quae non vid. 40. Quis itaque nisi mi» 
rabili dementia coecatus aut mirabili pertinacia durus ac ferreus, 
nolit babere sacris literis fidem , quae tatius orbis praedizerunt 
Gdem? _ | i 

2) De vera rel. 45 sygq. 
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als annehmen, daß Auguſtinus in rem Entfäluffe von 
der Welt fih zurückzuziehen und ein moͤnchiſches Leben zu 
füpren nicht völlig fe war. Es bewegte Ihn dazu bas 
Bewußtſein feiner Schwäche und bie Furcht vor den Bears 
fuhungen der Welt; aber einen noch mächtigern Antrieb 
in wirffamer Verbindung mit der Welt zu bleiben mußte 
ihm das Bewußtfein abgeben, von feinem weſentlichen Zus 
fammenhange mit biefer Welt und von feiner Tüchtigkeit 
und Kraft in ihre Angelegenheiten ordnend einzugreifen. 
Wir werben fehen, bag er deswegen durch fein ganzes 
weiteres Leben hindurch einen mittlern Weg zu geben 
geftrebt hat, in feinem Privatleben die Einfamfeit in der 
Gemeinſchaft mit wenigen Genoffen fuchend, aber aud) den 
öffentlihen Angelegenheiten der Kirche alle feine Aufmerk 
famfeit und einen großen Theil feiner Kräfte zumendend, 

Noch in einer andern Rüdfiht war: die Stellung, 
welche er jegt angenommen hatte, yon ſchwankender Nas 
tur. Wir haben bemerkt, daß er jet fleifig den philo⸗ 
fophifchen Forſchungen fih hingab, In welchen die Plato⸗ 
nifer ihm Führer waren. Bom Lobe der Wiffenfchaften 
it er erfüllt; er nennt fie bie Nahrung der Seele ; 
den freien Künfen legt ex den größeften Werth bei; fie 
follen uns von -Vorurtheilen befreien und zur Selbſt⸗ 
erfennmiß führen I; den Griechifchen Philoſophen fpricht 
er den Glanz der Tugend zu”; alles Säge und Ans 
ſichten, welde er fpäter zu bereuen fand ). Befonders 


1) De beat. vit. 8. 

2) De ord. I, 3. 

9) Ib. 31. - 
4) Retr. I, 3, 2. 


470 


aber die Philoſophie iſt ihm vom groͤßeſten Werthe; die 
andern Wiſſenſchaften find nur ihretwegen zu ſchaͤtzen; fie 
mäffen mit Maß betrieben werden, nur dann führen fie 
zum höchſten Maße, ver Philoſophie I. In folden Pla 
tonifchen Wendungen drüuͤckt er feine Verehrung für dieſe 
Wiffenfchaft aus. Wer die Philofophie verachtet, ber 
verachtet die Weisheit I. Diefer Liebe zur Philoſophie 
fieht e8 nun aber zur Seite, baß er ſich nicht weniger 
auf das Anfehn der heiligen Schrift und ber Myſterien 
der Kirche ſtützt. Durch zwei Dinge fommen wir zur 
Weisheit, durch das Anfehn derer, welche und unterrich⸗ 
ten, und buch die Bernunft. Jenes Aufehn ift früher 
ber Zeit nach; bie. Vernunft dagegen hat ber Sade nad 
den Vorzug; erfi müffen wir von Andern geleitet lernen, 
dann durch unfere eigene Vernunft begreifen. Das hoͤchſte 
Anfehn aber hat der göttliche Unterricht; der menſchliche 
iſt trüglih I. Wenn er num fo zwei verſchiedenen Füh⸗ 
rern zu folgen entſchloſſen if, werben fie auch benjelben 
Weg führen und am Ende fih einftimmig erweiſen? 
Auguftinus hofft es wenigftens, er fpricht die Zuverſicht 
aus, daß er bei ben Platonifern finden werde, was bem 
Chrißenthume nicht widerſpreche 9). Aber wir willen, 
daß bies eine Täufchung war. , Er felbft hat es fpäter 
ſich nicht verhehlen können, Wenn er nun feinen Irrthum 





1) De ord. II, 14. 

2) Ib. I, 32. 

3) Ib. II, 26 sq. Ad discendum item necessario dupliciter 
ducimur, auctorilate atque ratione. Tempore auclorilas, re au- 
tem ratio prior est. C. Acad. Ill, 43. 

4) C. Acad. I. l. 
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über bie Übereinftimung feiner beiden Führer gewahr 
wird, welchen non ihnen wird er alabann getreu blei⸗ 
ben? Es iſt Fein Zweifel hierüber. Nichte geringeres 
als die Denfweife feiner Zeit, ihr vorherſchendes Beſtre⸗ 
ben die Kirche auszubilden, ihre geringe Überficht über 
bad weltliche Wiffen, ihr Aberglaube, ihre Unficherheit 
in ppilofoppifhen Forſchungen, nichts geringeres ale alles 
bies trieb ihn dazu dem Anfehn der Kirche anzuhangen. 
Auch ein fo fräftiger, ſelbſtändiger Geiſt, wie Augaflinus 
war, welcher nichts mehr als fein wahres Heil mit dem 
Helle der Welt fuchte, ſolchen Mächten Konnte er doch 
nicht widerſtehen. Sollen wir fagen, daß die älteften 
Borurtheile feiner Seele, feine Berehrung für Chriki 
Namen und Kirche, ihn beſtimmt hätten? Es war wohl 
eine tiefere Gewalt, was ihn nad diefer Seite hinlenkte, 
die Macht der Geſchichte und fein praftifher Trieb, wel⸗ 
der nur in der kirchlichen Wirkfamfeit feine Stellung 
Anden konnte. 

Wenn er nım aber hierdurch von der Philoſophie ab» 
gelenft wurde, ‚. war es wohl zu beforgen, daß er zu 
unbedingt dem firchlichen Anfehn fih in die Arme werfen 
were. Wir fehen, daß er felbft der heiligen Schrift 
nur deswegen fein Vertrauen fchenkte, weil fie ihr An⸗ 
fehn faf über alle Welt verbreitet hatte, Über die Kirche 
aber hatte fie es verbreitet. Das Anfehn der Schrift 
hängt ihm daher vom Anfehn der Kirche ab. Nicht gar 
zu lanze nad ber Zeit, in welder er zur katholiſchen 
Kirche übergetreten war, verficherte er dies in ben ftärfs 
Ren Worten. Auch dem Evangelio würbe er nicht trauen, 


wenn das Anſehn der Tatholiichen Kirche ihn naht bazu 


7% 


bewegte I. Zum Helle kann niemand Belangen, welcher 
nicht Chriſtum zu feinem Haupte batz- Chriſtum kann nies 
mand zu feinem Hatıpte ‚haben, welder nicht zu feinem 
Körper, zur Kirche, gehört. Nur auf der einen Seite 
fieht er alles Gute, auf ber andern Seite findet er alles 
verwerflih. Auch die Philoſophen, wie alle Heiden, has 
ben feine wahre Tugend -befeffen; nit aus Liebe zur 
Wahrheit, fondern nur aus Stolz haben- fie die Wahrheit 
geſucht. So iſt er ganz den Richtungen feiner Zeit ver- 
fallen, ver Partei Hingegeben, in welcher er Fümpft. Die 
Philoſophie, die er jet mit verdachtvollen Augen anfieht, 
wäre wohl im Stande geweien ihm einen freiern und 
weitern Blick zu eröffnen. 

Indeſſen, als er in ländlicher Ruhe zu feiner Taufe 
ſich vorbereitete, als er bald nachher die Taufe wirklich 
empfing, war er fo weit noch lange nicht vorgeichritten. 
Damals Tag er fleißig der Philoſophie ob. Auch wurbe 
diefe Beichäftigung von ihm nicht unterbrochen, ale ex 
. mit einigen Freunden von Mailand nach Africa zurückging. 
Auf der Reife farb ihm feine Mutter., Eine Zeit lang 
noch in alten feftgehalten, begann er aber auch ſchon 
bie Kämpfe, welche er bis an feinen Tod mit dem größes 
fen Eifer und dem glücklichſten Erfolg gegen fo viele 
Gegner der Fatholifchen Kirche durchgeführt hat. Zu 
Rom ſchrieb er feine erfte Schrift gegen bie Manichäer, 
son denen feine Freunde: noch nicht völlig ſich losgemacht 
—— Dieſen SuRT ſetzte er auch in an fort. De 

9» C. ep. Man. 6. Ego vero drängelie: non ——— nisi 


me catholicae ecclesiae commoveret auctorilas. 


2): De’ uniti ecel. 49. 
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angekonmen vertheilte er ſein geyinges Bermögen ‚unter 
die Armen und richtete nun zu Thagaſte mit einigen ſei⸗ 
ner Freunde das .gemeinfihaftliche Beben ein, nach welchem 
er fihon! lange geſtrebt hatte, in. Gemeinſchaft ber. Güter 
dem Nachbenten, über göttliche Dinge fh und die. Seinen 
widmend. Sn bradte er faſt brei Jahre zu, meiſtens 
ned mit philvſophiſchen Unterſuchangen befhäfigt, wie 
feine Schriſten aus biefer Zeit beweifen. Sein. Leben 
und feine fchriftfiellerifchen ‚Werke verbreiteten feinen Ruf: 
Als er daher: zufaͤllig nach Hippo⸗ regius fam, wurde er 
gegen feinen Wunſch von: den Einwohnern dieſer Stadt 
zam Presbyter erwählt und dadurch auch ſogleich in ſehr 
heftige:Strsikigkeiteit gegen die Ketzer in Africa vexwickelt, 
beſonbers gegen bie Manichäer und. Die Donatiſſen. Bald. 
wurbe er: auch zum Biſchof von Hippe erhoben und fa 
fo. in: hie weitſchichtigen Gefchäfte, weicht mit feinem Amte 
damals verbnuden waren. sr: bewährte in ihnen feinen 
ftommer Sinn: nicht weniger; als ferne praktiſche Tuüchtig⸗ 
feit. Wie weit abgelmmmen warner nim non: dem zurüd⸗ 
gezogenen; beſchanlichen Leben, nachnweichem er: fi ge⸗ 
ſehnt hatte!; Aber dennoch verließ ihm dad. Verlongen 
hiernach nicht. Mir. dürfen: es: ihm glauben, wiewohl 
folhe-Augerungen in: der damaligen Beil zum Gewobnheit 
gehoren, daß er nur.gegen ſtine Wünſtche zu Den: kirch⸗ 
lichen Ämtern’ / gekommen war, Ders auch ·in ihnen ‘ging 
feine erſte Sorge darauf Monaßerien zu errichten, im 
welchen er zu Hippo; ſelbſt in. der biſchoͤflichen Wohnung 
bie von ihm gewaͤhlte Lebensart, fo. viel es, ſeine Be 
fchäfte erlaubten, fortjegen könnte. Fand er doch immer 
noch die alten Berfuhungen in fih mädtig: und. alfo 
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Urſache genug alle ara. ne Bet — zu 
meiden. 

Ohne Zweifel übten Die — meiche Anzußir 
nus verwaltete, einen großen Einfluß auf feine: uͤberzeu⸗ 
gungen aus, ba es feine Art war alles, was tr unters 
nahm, mit dem größeken Eifer und ber Ichhafteften Übers 
zeugung: feines Gemüths zu Betreiben, Jetzt erfi trat er 
aus den Streitigfeiten: ber‘ Schule in die Kämpfe bes 
praftifchen- Lebens -ein,. Wir können nicht anders als er⸗ 
warten, daß er mit reiffiher Prüfung an; das Werk ger 
gangen fein werbe, weiches. vom ihm gefordert. wurbe, 
wie er benn auch vor. Antritt feines. Presbpteriatg wos 
feinem Biſchofe eine Zeit der Muße Mchimmabat,- in wel⸗ 
her er beſonders durch fleißigeres Leſen der ; heiligen 
Schrift, als ihm bisher vergönnt geweſen ſei, zu feinem 
Amte ſich vorbereiten kKönnte. Er fand, daß es moch etwas 
ganz anderes ſei für Anderer, als für. fern eignes Heil 
zu, ſorgen I. Jetzt mußte er überlegen, welche Quellen 
des Heils in: Der itchlichen Gemeinſchaft für Ale zu fin⸗ 
ben wären, bagegen alles, Andere, was mir Wenigen zu 
ihrer Rettung gebeten werben könnte,“ durfte ihm nur von 
geringerer Bebeutung ſein. Daher warf er anich:jeßt feine 
philoſophiſchen Forſchungen bei Seite, wie bedeutend fie 
auch ihn ſeldſt früher gefördert hatten. Bir haben einen 
Brief von ihm, welder in diefer "Rüdficht ſehr mertwär« 
Dig iſt. Er ift freificy eine Antwort. auf zudringliche Fra⸗ 
gen, aber doch mit Fleiß, in einer. milden. Stimmung 
gefhrieben, während: einer Muße,: welche ihm Krankheit 


1) Ep. 21. 2 Ze er ee — 
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aufgelegt hatte. Er fucht darin einen in den Wiſſenſchaf⸗ 
ten eifrigen Jůngling eben fo von der alten Philoſophie 
abzuziehen, wie er ſelbſt bereits von ihr zurädgelommen 
war. Da verwirft er affe Fragen, welche auf die alte 
Griechiſche Philoſophie ſich beziehen, weil deren Unterſu⸗ 
hung für einen Biſchof ſich nicht ſchike; es wäre zu ber 
dauern, daß bie- Meinungen der Griedhifchen Philoſophen 
ernfihaft widerlegt und nicht vielmehr verlicht werben; 
durch den neuen- Geift, welchen Chriſtus gebracht, wären 
fe Hinlänglich widerlegt; die Lehren ber Juden hätten 
eine längere Bedeutſamkeit erlangt, als die Griechiſchen 
Philoſopheme, weil fie Chriſtum wenigſtens anfänbigtenz 
alles müſſe jetzt, um auch nur Gehör zu finden, ben 
ehriftfichen Namen für fih in Anſpruch nehmen; fo wäre 
es mit den Lehren ber Keger, auf welche Meinungen der 
Philoſophen ſich übertragen hätten; dieſe Ketzereien zu 
kennen müßte und wichtiger ſein, als. bie Lehren ber 
Philoſophen, denn mit jenen habe man zu fireiten, mit 
biefen nicht D. Wir fehen, wie er alles vom praktiſchen 
Standpunkte nimmt. Nicht dab: er die philoſophiſche 
Unterfuchung jet gänzlich aufgegeben hätle; das lag nicht 
in feiner Weiſe; aber er will fie feflgehalten wiſſen tm 
den Grenzen, welche bad gegenwärtige Beduürfniß forbert. 
Nur was unmittelbar und zunächft mit dem Ehriftenthume 
zufammenhängt, feheint ihm nothwendig und rathſam; 
alles Andere gehört dem philoſophiſchen Stolze an und 
ift tadelnswerth, weil es von ber Demuth fich entfernt, 
welche Chriſtum allein als ımfern Rehrer anerkennt 9. - 


1) Ep. 118, 2; 12; 31 sq. 
2) Ib. 22. ' 
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WMie in dieſem Brisfe angedeutet iſt, fa - befchäftigte 
füch jetzt die Philoſophie des Augufinyg wenigſtens haupt⸗ 
fächlich nur mit den Sragen, ‚melde bie, Kepereien. des 
Tages zu beantworten ziwangen., Was ſchon früher ans 
gebeutet wurde, ‚können wir und ‚nicht verhehlen; bie 
Philoſophie des Auguſtinus in feinem Alter, ift piel eng⸗ 
herziger geworden, als fie in feiner Jugend war. Dazu 
kommen noch die ‚Rüdfichten auf die Handhabung ber 
Kirchenzucht, welde fein Amt ‚verlangte. As Biſchof 
Wette er die Verpflichtung alle Irrlehren zu unterbrüden, 
uud es fanden ihm in der That: bie gefährlichſten Schis⸗ 
matiler ‚gegenüber, die für. bie Reinheit ber alten Kirche 
ſchwärmenden Donatißen, .. Deren fireitbare Maunſchaft 
(Circumcellionen) in ‚ihrer Todesvergchtung und Todesluſt 
zu den äußerſten Erfsheinungen ‚nes Sanatidmus gehört, 
deren Nachftellungen einft Auguftinus ſelbſt nur dur eis 
nen glüdlichen Irrweg entging D.: Höchſt lehrreich if 
der Wechfel der Stellung, welchen er..ig feinem Streite 
mit hiefen Donatißen erfuhr. . Anfangs war feine Hof» 
zung ‚fie dur Güte und. Gründe zur Fatholifchen Kirche 
amüczführen. Nachher ließ er dem weltlichen. Arme ſei⸗ 
nen: Lauf, ja rief ſelbſt am: ihrer Vertilgung ihn an. 
Gegen fie mußte: er den Grundſatz behaupten, welchen 
er doch einſt in feinem, eigenen Leben verworfen hatte, 
daß man die Kirche nicht ganz rein erhalten fünne, daß 
man ſogar allgemein, befannte Laſter in ihr dulden müffe, 
wenn. man fie nicht überwältigen. fönnte ohne Gefahr einer 
Kirchenſpaltung 7. Man fieht, wie, fehr der Fräftige und 


1) Enochir. ad Laur. 5. ok 
2) C. ep. Parmen. Ill, 13. Cum quisque frairum, id est 
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fee Glaubenoheld jede Gefahr fuͤrchtet, melde die Eia- 
heit bes Kirche bebzoßen Annte. Uber iſt eo. micht viel⸗ 
mehr eine richtige Einſicht in die bamalige Lage der Kirche, 
welche dieſe Klugheit befahl? Laͤngſt waren jene Zeiten 
vorbei, in welchen man veime völlige Siiiemseinheit im 
Heinen Häuflen ber Chriſten hatte anfireben können. Seht 
ſeitdem bie Kirche mit weltlichen Macht ſich belſeidet hatte, 
waren die Laſter groß und mächtig in: ihr gewerden. 
Jetzt bante man auf Hoffnung. Halte dag Anguftinus 
ſogar in ber Heinen moͤnchiſchen Gemeinfchaft, welche ex 
um ſich verſammelt hielt, zu verſchiedenen Zeiten. räudige 
Schafe finden mäffen. Er für ſeh ſelbſt mochte es wahl 
verfegmähen im bie chriſtliche Kirche Früher einzutstien, 
ehe ex von feinen weltlichen Luſten völlig ſich ‚gereinigt 
fühlte; aber jeut, da er bie allgemeinen Angelegenheiten 
der Kirche Teitete, mußte er auch allgemeinere Zweike des 
benfen und bie ganze Lage bes Dinge vor Augen haben. 
Doch darfen wir nicht überfehn, daß hierin wirklich eine 
Umänberung feiner Grnubfäge eingetreten if. Er hatte 
fh oftmals gegen bie gewaltihätigen Heidenbelehrungen 
ausgeſprochen; eri wollte nicht, daß mit Scheimehriften bie 
Kirche erfüllt würde 2). Aber jegt lauten feine Äußerun⸗ 
gen andere. ae Sn für kirchliche Vergehn 


Christianorum intus in ehe socielsie constitutorum, in ali. 
quo tali peccato fuerit deprebensus, ut 'anathemate dignus ha- 
beatur, fiat hoc, ubi periculam ‚schismatis nullum est, — — 
quande -ita cmjunque erimen notum est et ommibus exsecrabile 
apparet, ut vel nullos prorsus vel non tales habeat defensores, 
per quos possit schisma confingere. 

1) Bergl. Reander — Le. 108 E 2 Ein fo 
gegen die Donatiflen ep. 185, 25. 

Geſch. d. Phil. VI. 12 
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feinen ihm gerechtfertigt. Zwar koͤnne der Staat durch 
feine Strafen Sittlichleit und Froͤmmigleit nit erzwingen; 
aber democh mühe er firafen, Ketzereien ebenſo wie weit 
liche Verbrechen; miele mũfſen durch Strafe zum Glauben 
gebracht werden 1). Den Köonigen der Erde ſchreibt er 
die Pflicht nicht weniger als das Recht zw, die Gäpem 
bilder zu vertügen nach. ben Geſetzen des alten Vundes 9. 
Jenen bekannten Spruch bed neuen Teſtaments: noͤthiget 
ſie einzutreten, wendete er, wie ed. ſcheint, zuerſt zum 
Beweiſe an, daß es geboten ſei Ketzer nnd Schisomatiker 
zur lirchlichen Gemeinſchaft durch äußere Gewalt zu zwin⸗ 
gend. Freilich hoffte er dadurch nicht unmittelbar das 
Neich Gottes zu mehren, aber es ſchien ihm doch heilfem 
durch aͤußere Mittel zuerſt in die äußere Gemeinſchaft ber 


Kirche Hineinzuführen, am. alsdann Durch geiftige Mittel 


eine "Umwandlung des Geiſtes wo möglich einzuleiten. 
Unſtreitig wirkte auch zu. biefen Deinungen feine Übers 


zeugung, daß Bolt die Menſchheit nicht ohne die Auen 





Mittel Laffen werde, welche zu ihrer Erziehung nothwendig 
oder nützlich ſtud, und biefe Mittel glaubte er ſämmtlich 
in’ ber katholiſchen Kirche vereinigt zu finden. Daher 


finurmte denn fein Eifen ihren Kreis zu erweitern ober zu 

ſichern, die Fülle der Einſicht in Ihr zu mehren. Er be 

trachtete fie wie eine lebendige Einheit, welche noch immer 

in fi eine größere und deutlichere Erkenntniß der goͤn⸗ 

lichen Dinge gewinnen koͤnnte. War Doch immer noch 

bie Lehre der Kirche in einer lebendigen Entwickllung ‚ber 
1) S. Reander ebend. S. 456 ff. 


2) C. ih. Petil. I, 210; ep. , 1I0. 
3) Ep. 9, 5; 185,23 | 0: urn 
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ariffen, follte doch Auguſtinus ſelbſt feine bebenendſte 
Wirffamfeit in der Foribildung biefer Lehre gewinnen. 
Aber auch in diefer feiner Wirkfamleit ſchloß er ſich gäny 
lich an die Kirche anz von ihre wollte ex in einer Weife 
fh entfernen, nichts Eigenes für fich fuchen, Feine Mei⸗ 
nung annehmen, welche nicht von der Kirche gebilligt 
würbe, über fie hinaus nichts wiſſen. Da mußte es ihm 
denn von ber größeften Wichtigkeit ſcheinen die Lehre der 
Kirche zu ermitteln und ein höchſtes Anfehn in ihr ſeſtzu⸗ 
ſtellen. Dies fand er in den allgemeinen Eoncilien, deren 
allmälig weiter ſich fortbildendes Urtheil, auf dem Anfehn 
der heiligen Schrift bernhend, er für ſchlechthin verbinde 
lich für die ganze Kirche anſah H. j 
Durch diefes Mittel ſuchte er denn auch zu wirken, 
als er noch eine neue Kegerei zu befämpfen hatte, die 
ihm ſelbſt erfk dur eine Umwandlung ober wenigflend 
genauere Feſtſtellung feiner Überzeugungen als eine ſolche 
recht Fenntlich geworben war. Bier flofen wir auf einen 
Hauptpunkt in der Firchlichen Bebeutfamfeit des Auguſti⸗ 
nus. Jeder denkt bei deffen Namen zuerft an feine Strei⸗ 
tigfeiten gegen bie Pelagianer und über das Berhältnig 
ber göttlichen Gnade zur menſchlichen Freiheit. MS er 
zum Chriftenthume fich wandte, und noch geraume Zeit 
nachher war er leinesweges ſchon zu ber Lehre über die⸗ 
jen Punft gelangt, welche er fpäter vertheidigte und zum 
großen Theile zuerft geltend machte. Erſt nachdem Pela- 
gius und Coͤleſtinus im Jahre ALL nach Africa gekommen 
und hier über ihre Lehre Streitigfeiten ausgebrochen was 


1) De bapt. c. Don. Il, 4. 
12* 
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ven, entwichelte Auguſtiuus feine Thevrix über dieſe Punkte 
in gefleigerter Schärfe under einem Streit, der allmälig 
zu großer Heftigfeit anwuchs. Wan hat daher bie Meis 
nung verbreitet, daß bie Hine bes Streites den Auguſti⸗ 
nus zu mefentlichen Änderungen feiner Anfiht geführt 
habe, Aber Auguftinns ſelbſt, feines frühen Irrthums 
eingeRänbig, behauptet es anders und fegt die Zeit feiner 
Meinungsänderung viel. früher, nemlich auf Die Zeit, ale 
ex zum Epifcopat gelangte I. Wir haben feinen Grund 
an die Richtigkeit diefer Angabe zu zweifeln, beſonders 
da Auguſtinus zum Beweife auf eine Schrift ſich beruft, 
welche kurz nach dem Autritte feines Epifcopats verfaßt 
ift und das Wefentliche feiner fpätern Lehre ſchon deutlich 
enthält 2). Ähnliche Spuren einer geänderten Anficht über 
biefe Punkte vor dem Pelagianifchen Streit finden fid 
auch fonft, und ſchwerlich wird man ſich Darüber wundern, 
dag eine ſolche eintrat, wenn man auch den Schriftftellen, 
auf welche Auguftinus ſich beruft, feinen großen Einfluß 
zufgreiben follte; denn in ber Folgerichtigkeit feiner Denk 
weife Ing dieſelbe unftreitig 52, und je tiefer er ſich in bie 

1) De praedest. sanct. 7;. de. dono perser. 52. i 

2) De praed. sanct 8. Die Stelle, auf welche er fih haupi⸗ 
ſächlich beruft, ift de div. quaest. ad Simplic, I qu. 2. Andere 
Stellen in den Eonfeffiouen,, bie ex de dono perser. 53 anfüßrt, 
find weniger entfcheidend. 

3) Der Punkt des GStreites, auf welchen das Haupigewicht 


gelegt wird, if die Srage, ob auch der Glaube ein Werl Gottes 
fei oder ein Werk unſerer Freiheit. Auguſtin Hatte früher behaup⸗ 
tet: quod credimus nostrum est; nur bie Werke ſah er alsdann 
als Wirkungen Gottes an. Aber die Kirche für ein Werk Gottes 
baltend konnte er auch folgerichtiger Weife nicht anflehn den Glau⸗ 
ben ebenfalls als ein ſolches anzufehn. Betrachtete ex doch auch 
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einfeitig kArchliche Anficht Aneinarbeiteie und praltiſch bier 

felbe zu verwirklichen fuchte, um fo enifhiebener mıßten 

ihm auch die grellen Folgerungen entgegentreten, welche 

zu ber Annahme geführt haben, daß fie nur in der Hef⸗ 

tigfeit des Streites hätten entfichen können. Das Grelle 

diefer Folgerungen beruht mwefentlih nme theils in einer 

einfeitigen Darſtellungsweiſe, wie fie dem ‚Stkeite natür⸗ 
lich iR, theils auf der flarren Durchführung der kirchlichen 
Abgefehloffenheit, den Begriff der Kirche In der Außerkichen 
Beife gefaßt, in weicher man ihn zur Zeit des Auguflis 
aus praktiich durchzuſetzen fuchte. Was diefen letzten Punkt 
betrifft, fo if auch dieſe Abänderung feiner Denfart ganz 
in demſelben Geiſte, in welchem die vorher von uns bes 
sichuehen Umwandlungen feines Syſtems ſich vollzogen. 
Man darf dabei jedoch - nicht überfehn, daß bie Ansfüh- 
rung im Einzelnen, das Syſtem der Begriffe, in welchem 
Anguſtinus zuletzt dieſem Lehrpunfte yon ber Grabe eine 
mienmenhängehbe Geſtalt zu geben fuchte, allerbings erft 
durch die Pelagianiſchen Streitigfeiten herbeigeführt wurbe. 

Dies war dem Charakter biefer Zeit gemäß, melde nur 

buch polemifche Erregungen zu ausführlichen und zuſam⸗ 

menhängenden Entwidlungen ber Lehre gelangen konnte H. 

Die Testen Lebensfahre des Auguflinus find haupt⸗ 


Das. Knfehm, weihes die heilige Sqhrift gemieht, als ein Wert 
Gottes. 

1) Dies geſteht Aug. ſelbſt. De dono persev. 52; 53. Prae- 
destinativo — — sanctorum, quam posiea diligentius et opero- 
fies, cum jam contra Pelagianos disputarermus, defendere neces- 
sitass compulit Didicimus enim singulas quasque haereses intu- 
lisse ecclesiae proprias quaestiones, contra quas diligentius defen- 
derelur scriptura divina, quam si nulla talis necessitas cogeret. 
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ſaͤchlich dieſen Streitigkeiten gegen die Lehre ber Pelagia⸗ 
ner gewidmet. Er trug in der Hauptſache zwar den Sieg 
davon, doch einen nicht völlig unbeſtrittenen. Die morgen⸗ 
laͤndiſche Kirche zeigte ſich feiner Auffaffungsweife weniger 
geneigt, als die abendlaͤndiſche, und doch gewann er fogar 
in dieſer nicht fo die Oberhand, daß nit noch gegen 
das Ende feines Lebens eine ‚mittlere Meinung in biefer 
Lehre. gegen ihn ſich hätte behaupten Können, Vergebens 
fuchte er biefe, die fo genannte femipelagianifche, für fi 
zu gewinnen... Wie entfhieben auch die Richtungen ber 
Zeit das, ganze menfchliche Leben von ber kirchlichen Seite 
zu faffen ſtrebten, fo bat doch jebe Seite des Lebens Ihr 
Maß und findet ein um fo hartnädigeres Wiberfireben, 
je übermächtigee fie ihr Maß zu überfchreiten geneigt if. 

Auch Auguſtinus bietet ein merfwürdiges Beiſpiel der, 
wie eine unmäßige Sorge um ein Außeres Werk, für 
welches wir hoch die fihtbare Kirche nur anfehen können, 
in Widerſpruch ‚geräth mit ber Gefinnung, aus welder 
fie hervorgeht. Wenn wir auf feine erfien Orundfäge 
zurüdgehn, welche ihn bei feiner Liebe zum möndiichen 
Leben geleitet hatten, fo müffen wir es auffallend finden, 
baß er den Statthalter yon Africa, Bonifacius, als biefer 
ihm feinen Entſchluß zu erfennen gab aus bem welttichen 
Leben ſich zurüdzuziehen und ganz Gott ſich zu weihen, 
von der Ausführung zurückhielt. Er glaubte dieſen Dann 
als einen frommen und nah Erkenntniß ſtrebenden Ehri- 
fien zu kennen; feine Wuͤrdigkeit für ein ſolches Leben 
bezweifelte er nicht; aber er wußte auch, daß dieſer Mann 
ein tapferer Soldat und Feldherr war, und hoffte von 
ihm in feinem weltlichen Amte eine tüchtige Hülfe für bie 
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Kae Spell zu: fiuten; ſo hatte er ſchon früher: feinen 
Beiſtand zur Unterdtüdung ber Donatiſten angerufen 7). 
Andere Gründe für fein Berfahren in dieſer Sade giebt 
Auguſtinus nicht an. Wir. fehen alſo, daß »ielelben 
Grunbfäge, welche ihn felbſt in "feinem. Leben leiteten, 
von einem Andern ergriffen, wegen. äußerer Beweggruͤude 
Gm weniger Gewicht hatten. Die Erfolge des: Rathes, 
melden ex dem Bonifacius gab, waren ſehr verderblich 
Bein Auguſtinus, wie es ſcheint, geglaubt Haben foßte, 
daß Bonifacins hinlaͤngliche Stärke haben würbe den 
Berfuhungen der Welt zu wiberfehn und in feisem ge 
füprlihen Amte ein chrißliches Leben zu führen, fo: Bakte 
er um Bieles fh geirrt. Diefſer Mann zeigte fh nachher 
aus. weitlihen Mickſichten, wie und geſagt wird, dem 
Arianiſmus geneigt und grrieth in einen boͤſen Auf wegen 
wnfeufcher Sitten. Jetzt fuchte ihn Auguftined vergeblich 
zu aͤhelichen Entſchlüſſen aufgerufen, wie bie waren, von 
weldgen er ihn früßer zuruckgebracht halte, : Boniſacius 
war nam nicht mehr zu leiten und zu reiten. Nachdem 
er init dem laiſerlichen Hofe ſich verfeinbet hatte, rief er 
Die Bandalen nach Africa, welche bald die ganze Provinz 
überwältigten. Auguftinus: mußte noch erleben, wie tel 
geriſch dieſer Wohlſtand der aufern Kirche war, an web 
der ee mit fo großem Eifer gebaut Halte. In hohen 
Alter ſiarb er im Jahre 430 zu Hippo, welches fo eben 
von den Vandalen belaget wurbe. So mußte ex no 
in feinen nächfen Umgebungen ben Anfang riner DE 
drangniß fehen, weiche nicht allein Die Lateiniſche Bildaug, 
— — I ee 
1) Ep. 185, 220, 3; 12. -. 
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ſondern auch die abendlaͤndiſche Kirche an den Rand Des 
Verderbens brachte und faſt alles dahin nahm, mas er 
für. das äußere Wohlſein der Kirche gegründet. hatte. 
Aber ſeine Wirkſamkeit hatte noch eine andere, tiefere 
Grundlage. Während bie Kirche im Wechſel ihrer äußern 
Lebensbedingungen 'eine andere Geſtalt annahın, als die 
War, welder er .gebient.hatte, erhoben ihn ſeine Schrif⸗ 
ten zu einem Lehrer der abendländiſchen Epriftenheit und 
wurben durch laͤnger ale ein Jahrtauſend bie Hauptfund⸗ 
grube. ihrer yöhern wiſſenſchaftlichen Bildung. 
Auguſtinus ift ber fruchtbarſte Schriftftefler unter. allen 
Vatern ber abenblänbifhen Kirche, Zu dem großen Au⸗ 
ſehn, welches er in dieſer ſich erworben, hat unſtreitig 
nicht ‚allein feine. theologiſche Bedeutſamleit, wie: groß 
diefe auch iſt, fonbern anch feine Thätigkeit, durch welche 
er die Kirche ſeiner Zeit: Lange beherſchte, fehr viel beis 
geiragen, und daher darf man. aud) dieſe Thätigleit nicht 
für. verloren arten. Daß feine Schriften in ſo großer 
Amapl. erhalten. morben find, ik ohne Zweifel bem Aus 
ſehn, welches er als Kirchenfürſt genoß, zum großen Theil 
zuzuſchtreiben. Doch konnte es hiervon nicht. ausgehn, 
daß die. Werle des Auguſtinus, wenn auch nicht alle in 
gleichem Grade, die Lieblingsſchriften ber verſchiedenſten 
Maͤnver und Zeiten geweſen find. Wir koͤnnen wohl 
nicht ſagen, daß fie dieſen Raug jetzt noch in einem wel⸗ 
Won Umfauge behaupten könnten, Fuͤr die. Liebe aller 
Zeiten ‚non gleichem Werth zu bleiben begegnet Aberhaupt 
nicht; Werken. ber: Wiffenfchaft , ſondern ber Kunf; Unſer 
Geſchmad iſt verwoͤhnter, unſere Arbeitſamkeit von einem 
zu großen Umfange des Bücherweſens in Anſpruch ges 
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nommm, als baf wir uns nicht fihenen follten einer fo 
großen Maffe von Schriften, wie fie Auguſtinus verfaßt 
had, mit aller Hingebung zu folgen, welche das genauche 
dniß verlangt, als daß wir nicht unwillig werben 

„ wenn wir in feinen Buͤchern, wie es das praß 

tiſche Debärfnig der Erbauung oder bes Streites verlangt, 
inmer wieber. dieſelben Gebanfen oft in großer Breite 
rorgetragen finhen, noch dazu einen Kreis von Gedanken, 
welcher und auch fonft auf dem verfciebenfen Wegen zur 
KLemnntniß zu Sommen pflegt. Dennoch wer bie Mühe 
nicht ſcheut, wind in den Schriften des Auguflinus einen 
Reichthum tiefer Gedanlen, einen.wicht gemeinen Scharf⸗ 
Fan, binlektiiche Gewandtheit, große, in das Sumerfe 
eindringende Kenntniß des menfchlihen Herzens ‚finden 
unb für die Längen feiner Darſtellung, für das Unſchoͤne 
feines Ausbruds werben ihn nicht felten die Ausbrüche 
eines von. feiner Sache erfüllten Gemüths, ‚eines maͤchti⸗ 
gen, eines. in feinem «Gott fichern Geiſtes entſchaͤdigen 
ober vielmehr mit wahrer Luft erfüllen. In der Lateinis 
ſchen Eprifienheit hat es feit feiner Zeit feine auf bie 
ledten Gründe: zurüdgehende Vewegung der Tircplichen 
Dinge gegeben, bei welcher nicht bie Auffaffungäweife bes 
Auguſtinus sine Hauptrolle gefpieft hätte. Ein Schrift 
Reller von folcher Gewalt verdient wohl gelefen zu: werben, 
Aus unfern frähern Unterfuchungen über den Bifdintgs- 
gang des Augufinus gebt es hervor, daß feine Schriften 
nicht alle und in allen Punkten in derſelben Denkweiſe 
geſchtieben find. Man Tann befonbers einen Wenbepunft 
in feinen Forſchungen wahrnehmen 5 welcher zwar. haupf- 
ſächlich an den Punkten des Pelagianiſchen Streites ſich 
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bemerklich macht, aber auch in das Gauze feines. Deulens 
entſcheidend eingreift. Diefer fäͤllt, wie ſchon früher ge- 
fagt, faft in dieſelbe Zeit, wo er fein Epiſcopat antre⸗ 
tend, tiefer in die Firchlichen, Geſchäfte eingeführt wurde 1). 
Früher Hatte er ſich viel mit. philofophiichen Fragen bes 
fhäftigt, und ein großer Theil feiner erſten Schriften if 
faR ganz von philoſophiſchen Unterfuchungen erfhllt; jegt 
fing er an felden Forſchungen ſich zu entziehen und da⸗ 
gegen den Fragen nachzugehen, weiche für die kirchlichen 
- Bewegungen feiner Zeit von praltiſcher Bebeutung waren. 
Dadurch wollte er aber jene Forſchungen keinesweges 
gänzlich verwerfen; wir fahen, daß er fie nur feiner ge⸗ 
genwärtigen Stellung für nnangemeffen hielt unb glaubte, 
die Bebürfniffe der Zeit erheifchten andere Unterfwehungen. 
Die Ergebniffe feiner frühen Unterſuchungen gebrauchte er 
größeftentheild fortwährend; das Weſen feiner Denkweiſe 
iſt au im Ganzen dasſelbe geblieben, und als er gegen 
das Ende feines Lebens eine Durchſicht feiner Schriften 
vornahm und bie Ergebniffe derſelben in. feine Retracia⸗ 
tionen niederlegte, Da verwarf er boch keinesweges jene 
Altern Werke gänzlich ,. fundern bemerkte mr einige Stel⸗ 
len derſelben als ungenau ober irrig, welche Bewerkun⸗ 
gen uns als Fingerzeige beim Gebrauch ſeiner Schriften 
dienen können 2). Par und Haben natürlich jene frühern 
Schriften des Auguſtinus den groͤßeſten Werth, weil fie 
beſſer als die übrigen bie philoſophiſche — * 


1) ©. Reander Kirchengeſch. II S. 405 6. ; 

2) Die Abficht feiner Retractationen wird zu feht befhräntt, 
wenn man fie haupfiſächlich rel die ra IaniEnDEn Stellen 
feiner früpern Schriften bezieht ; 


Dentast exfehen Taffen, weil fie and auf Die phileſer heſche 
Bildung ber fpätern Zeit bis über das Mittelalter hinaus 
wähtig eingewirkt haben D. Dach dürfen wir auf fie 
unfere Unterfuchungen keinesweges beichränfen, wenn wir 
den »hilofophishen Gehalt der Lehren des Auguſtinns 
ergründen wollen; bem sicht allein zeigen die ſpätern 
Schriften, was von feiner früähern Denkart ale das Wer 
fentlihe auch auf die folgenden Zeiten ſich übertrug, ſau⸗ 
dern. überdies drangen erſt ſetzt feine Forſchungen in bie 
lebendigſten Fortbildungen der chriſtlichen Wiſſenſchaft ein, 
in ben Streitigkeiten ber Kirche neue Seiten bes chriſt⸗ 
lichen Lebens und der chriftlihen Lehre erhellend. Zwar 
ſchon früher. Hatte Auguſtinus an diefen Streitigkeiten 
Theilı genommen, befonderd gegen bie Manichaͤer und 
Donatiften; aber feine Wirkſamkeit gegen bie Manichoͤer 
hat doch einen zu rein philoſophiſchen Charakter, als. daß 
ſie das eigenthümlich Chriſtliche in ſeinen Tiefen bewegen 
ſollte, und in feinen Streitigfeiten gegen die Donatiſten 
fommt das Wiffenfchaftlihe weniger in Betracht, als in 
den Kämpfen gegen bie Arioner una beſonders gegen bie 
Velagianer. ‚Überdies aber fallen in den zweiten Abfchwitt 
feiner ſchriftſtelleriſchen Laufbahn auch noch einige Haupt⸗ 
ſchriften, in welchen er feine Lehre entwidelte, zwar nicht 


1) Freilich nicht allein die echten Schriften, wie die Bücher 
gegen die Akademiker, von der Orbnung, über die Muſik, die 
Unſterblichleit und Ouantität der Seele, die Freiheit des Willens, 
die wahre Religion u. ſ. w., fonbern auch bie unechten Schriften 
über die liberalen Difciplinen, über welche Auguftinus zu ſchreiben 
nur angefangen hatte, als er durch feine kirchliche Wirkſamkeit 
unterbrochen wurde. 
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ohne polemiſche Ruͤckſichten, aber doch ohne naͤchſten Zu⸗ 
ſammenhang mit den Streitigkeiten der Zeit. Von dieſen 
find vor allen feine Schriften über den Staat Gottes, 
rine Apologie in einer neuen Gehalt und gegen neue 
Berwürfe der Heiden, und über- bie Trinität zu erwäh⸗ 
nen. Bon feinen -Streitfhriftm gegen die Pelagianer 
find beſonders die Werke gegen ben Juliaums zu bemer⸗ 
fen. Wer fih furz über den Zuſammenhang unterrichten 
wil, in weichem Auguftinus in feinen Alter die cheife 
lichen Lehren erblidite, dem ift das Handbuch an ben 
Laurentius über - ben Glauben, bie Hoffnung unb bie 
Liebe zu empfehlen, welches unter allen feinen Schriften 
am meiften einen ſyſtematiſchen Charakter an ſich trägt. 
Aber auf Die philoſophiſchen Gründe geht es nur ſehr 
wenig ein. Bergleichen wir die Werke bes erften und bes 
zweiten. Zeitraums mit einander, fo werden: wir finden, 
bag ſene zwar eine philofophifchere Haltung, aber auch 
bei weiten weniger Inhalt haben und nicht ſelten in 
grübelnde Spitzfindigleiten fih verlaufen ); von diefer 
ſind freilich auch die ſpätern nicht frei, doch werden in 
ihnen ſolche Auswilchſo des Scharfſinns meiſtens nur da 
angetroffen, wo das — — der —— dazu 
aufzufordern ſchien. 


1) Zuweilen bemerft Auguſtin in feinen Retractationen, daß 
er ſeine Schriften aus der frühern Periode ſchwer zu verſtehen oder 
gar. unverſtändlich finde, z. B. 1l, 5, 1; 27. 
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Zweites Kapitel. 
Über vie Philoſophie überhaupt und ihre 
allgemeinften Gründe, | 





Anguſtinus hat eine große Mannigfaltigfeit philoſophi⸗ 
fher Unterfuchungen angeregt, und feine Philofophie iſt 
reichbaltiger als die Philoſephie irgend eines andern Kir⸗ 
chenv aters. Wenn wir abe? nad) einer gliederartigen An« 
orbnung biefer Maſſen und umſehen, fo finden wir ung 
von ihm ſelbſt verlaſſen. Der Polmmik tritt alles meh 
im Einzelnen heraus, ald in einem überſichtlichen Zufamı 
menhange. Zwar einen Mittelpunlt feiner Anſicht wüßte 
wir wohl gu finden; er liegt deutlich genug in bem Ges 
banken, welcher ihn am tieffien bewegt und zuletzt in ben 
Pelagianiſchen Streitigfeiten zu voller Breite fich entfaltet; 
aber. wenn au von bisfem Punkte aus ber Zuſammen⸗ 
bang feiner Lehren am leichteſten ſich darſtellen ließe, fa 
müffen wir und doch verfagen yon bier aus. in feine 
Lehre einzubringen, weil feine philoſophiſchen Unterſuchun⸗ 
gen doc keinesweges von biefem Punlle ausgegangen 
find; erſt durch die Polemil mußte ihm dieſer Punlt in 
ſeiner ganzen Bedeutung zum Bewußtſein gebracht werden. 
Was uns ſchon bei vielen Kirchennätern begegnet iſt, das 
koͤnnen wir auch hier nicht vermeiden. Wir mäffen alſo 
von ber Außenfeite anfangen, da zuerſt Das Philoſophiſche 
in ben Lehren des Auguſtinus nachweifen, um nachher 
darthun zu. fönnen, daß auch noch in dem Mittelpunfte 
feiner Anfiht die Bewegung philoſophiſcher Gedanfen ſich 
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fpüiren laͤßt. Da nun Hierbei eine lebendige Gliederung 
feiner Lehren ung nicht vorliegt, können wir feine Unter 
ſuchungen nur in verfehiedene Gruppen zuſammenſtellen. 
Wir haben bemerkt, daß Die Anfichten bes Auguſtinus 
über die Philofophie mit dem Fortgange feiner Entwick⸗ 
Iung allmaͤlig ſich veränderten, Aber wenn er auch fpäter 
yon dem’ freiern Felde philoſophiſcher Unterfuchungen fich 
zurüdzog, fo ift ihm Doch das Nachdenken über die Ge⸗ 
heimniſſe des Glaubens beftändig die wichtigſte Sache ges 
blieben. Er will diefes Nachdenfen und feine Anferun« 
gen nur vurch Die Megel des Glaubens, durch die Rüde 
ſicht auf die Gemeinfchaft der Kirche, auf gottesfürchtige, 
Veichtgunerlegende Ohren geleitet und gezügeltwiffen; bie 
allzu große Freiheit der Philoſophie In ihren Ausbrüden 
kann er nicht Toben; er färdtet, daß fie zur Verwirrung 
und zum Irrthum Führen möchte D. Dennoch gefteht er 
fogar der heidniſchen Philofophie zır, daß fie die Wahr⸗ 
beit wie durch eine "Defchattung gefehn, ſelbſt die Trinität 
Gottes: erkannt habe, das Ziel erblidend, wohin wir zu 
ſtreben Hätten 2), Diefes Zugeſtaͤndniß ift um fo größer, 
je weniger Auguſtinus geneigt ft eine ſolche Erfenntniß 
der höhern Wahrheit, welche der chrifflichen fich nähert, 
yon einer Bekanniſchaft des Platon mit ben Lehren ber 





. 1) De air. d. X, 28. Liberia enim verbis Joquuntur philo- 
sophi, nec in rebus ad intelligendum difhcillimis oflensionem 
religiosarum aurium pertimescunt, Nobis autem ad certam re- 
gulam loqui fas est, me verborum lioentia etiam de rebus, quae 
bis significantur, impiam gigaat Opinionem. 

2) Ib. 29, 4. Eui verbis indisciplinatis utiminf, videtis ta- 
men qualitercungue et quasi per quaedam tenuis imaginationis 
umbracula , quo nileadum sit. 


Juden abziehen. Dogleich er die Zulaͤſſigkeit einer ſol⸗ 
chen Annahme nicht Teugnen will, fie vielmehr forgfältig 
erwägt und fegar eine Wahrfcheinlichleit dafür anffiubet, 
fo geſteht ex Doch zu, daß diefe Dinge der natürlichen 
Theologie angehören und auch ans ber natürlichen Offen» 
barung Gottes. in: feinen: Werfen erlannt werden koͤn⸗ 
nen). Denn im Allgemeinen ff. er ber -Übergengung, 
daß der Menſch von göltlier Gnade nicht unterflügt 
irren werbe; aber ber’ Ircihum babe auch feine Grenzen 
in der Ratur der Dinge”), und Daher konnte die Wahr- 
heit den Heiden wicht völlig verbosgen fein. Üüberall ik 
bie göttliche Vorſehung verbreitet; fie hat auch bie Hei⸗ 
den viele nüglihe Wahrheiten finden laſſen. Dieſe Ew 
findimgen follen vor Chriſten nicht fürdten, fonbern uns 
aneignen als bas Unfere, was früher von ungerechten 
Herrn befeffen wurbe 9). Auguflinse, weicher ſelbſt Jei⸗ 
nen ſchwachen Gebrauch yon der Logik, Dialektif, Rhetoril 
machte gegen feine keteriſchen Gegner, wie gegen bie 
Griechiſchen PYhiloſophen ſelbſt, Tonnte unmoͤglich diefe 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften verwerfen, weil fie von 
den Griechifchen Philoſophen, befonders den GStoilerm, 
denen er wenig geneigt iſt, ausgebildet tworben. waren *). 
Die wahre: Dialeltik fürchtet die Kirche nicht; man muß 


H De cir. d. VIII, 14 sq. Früher Hatte Auguflin die Beleh⸗ 
zung des Platon durch die Juden entichiebener angenommen. ‚De 
doctr. Chr. II, 43. 


2) De civ. d. XIX, 4, 1. Naturae limes. 
3) De doctr. Chr. JI, 60. 


4) Ex zeigt ihre Anwendung für die chriſtliche Lehre beſondera 
in der Schrift de docu. Chr. 


fie nur richtig zur Wahrheit gebrauchen; ſebbſt Paulus, 
ſelbſt Chriſtus haben fie in dieſer Weife benugt D. 

Aber freilich die Philoſophie der Griechen iſt nidt ber 
wahre Weg zum Heile. Zuvörderſt bemerkt Auguſtinus 
gegen ſie das Gewoͤhnliche, daß ſie nur Wenige belehren 
koͤnnte und auch nie wenig. Durch menſchliche Beweiſe 
haben Wenige, mit großem Geiſte begabte, bei reichlicher 
Muße und durch die feine Wiſſenſchaft belehrt auch nur 
zur Erkenntniß der Unfterblicgkeit. ver Seele gelangen Tins 
nen. (Er fent dabei hinzu, fehr richtig bie doppelten Ab⸗ 
wege bezeichnend, in weiche Die nichtehriſtliche Philoſophie 
verfallen war, daß auch biefe: wenigen Philoſophen ent⸗ 
weber darin geirrt hätten, daß fie doch Tein letztes und 
feftes Ziel dem menſchlichen Streben zu verſprechen wag⸗ 
ten, weil alles in biefer Welt der Veränderung unter 
worfen fei, oder darin, daß fie bie Welt und mithin bie 
Seele für ewig hielten, weil nur einem ewigen Weſen 
dad Höcfte zukommen Könnte 2). Dann wirft er ben 
Bhitofophen ihre Bielgötterei vor, welche ex bei ben 
Reu s Platonitern faft zu gelinde beurtheilt 5). Er leitet 
fie daraus ab, daß fie eingefehn hätten, wie bie Mens 
fen, unter dieſen niebrigfien Grad des Dafeins, unter 
Die finnlichen Dinge, geſtellt, nicht im Stande fein wär 
den das Höchſte, was fie von Ferne als ihr Ziel erklid« 
ten, zu erreichen, wenn fie nit mittlere Weſen fänben, 

1) C. Cresc. 46 sqg- 

2) De trin. XII, 412; de civ, d. XII, 20. Dis erfiere wird 
als der Irrthum des Platon, das andere als der Irrihum bes 
Porphyrius bezeichnet. Der Iehte Grund erhält dabei Freilich eine 


etwas andere Wendung, welche jeberh hier nichts zur Sache thut. 
3) ©. die oben angeführte Stelle de cix. d. X, 39. 
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dur) deren Halfe ſie emporſteigen Könnten. Deswegen 
Hütten fie deun mittirre Götter nach dein Bilde ber Men— 
ſchen oder der Thiere Rh eingebildet, durch bie boͤſen 
Geifter betrogen 23. ";Diefer: zweite Vorwurf gegen die 
Philofophie der Heiden iſt urſprumglich verneinender Art: 
vie Wiloſophie lenut das Biel, aber nicht den Weg, 
welchen ir Deſug Eheiſtus durch den Glauben gewieſen 
hat; ſo verlrige daher auch nit die Kraft, welche allein 
zam Heile,nzum Genuffe Gottes, führen lann 2; aber 
hierau: ſHließt ſich alsbald auch ein Vorwurf bejahender 
It: aniti. Die PYhiloſvphie gerath auf einen falſchen Weg, 
weil ſie den. vechten wicht dennt; fie ſucht Die Wahrheit, 
über vhnen Frormigleitz daher auf eine:.gottkofe Weiſe 5), 
Denn dies⸗iſt ver Hauptvorwurf, weichen. Augufinus ben 
Wilofophen encht,: daß Fir: durch ihre: eigenen Kräfte zur 
Eenntiiß der Wahrheit gelangen: wollten. Die Wiſſen⸗ 
ſchuſt hitft ohne bie Liebennichtd; nur bie Riche erbaut; 
die Beer), Mt allein:pen Stoikern 
weft: AunguſtaiusnihronStolz wor, ſondern allen Phils⸗ 
ſeyhen, welche nicht in Chriſto Jefu bie Wahrheit finhen, 
au ie Vernunſt⸗Cliden aber nicht auf. den, welchen 
u 
A nn . 4 
42) GankV,:5. Non'neyermgt viam, verbum tuum. Ib. VH, 
HH; 75 ‚Videntes, 20 eundum sit, nec videntes qua et viam 
uceniem ad beatifichm patrıam non fanlum cernendam, sed 
&'lsbitandem. Det; AV, Li. de cin d. X, 20, 1.. Ilaque 
videlis utcunque, eisi de longinquo, etsi acie caligante, patriam, 
IRrg@amamendım ‚cal,,sed. viam, qua eundum est, non vjdetis. 
3) De trin. XIM, 24. Veritatem delinzeruat, —...r., im 

iniquitate. Conf. V, 5. Veritatem —- — :non pissquaerunt. 

4) De civr. d. IX, 0. ee er; 
Geſch. d. Phil. VI. 13 
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fie gegeben hat 2). Auf biefe Vernunft will ex ſich nicht 
verlaſſen. In feinen Altern Schriften kurz nach feiner 
Bekehrung iſt er zwar noch erfüllk vom Lobe der Vernunft 
und bei jeher Belegenheit beruft er KG auf ihren Aus⸗ 
ſpruch, auf ihre Herlichkeit; aber chim dies ſindet er in 
feinen fpätern Jahren fehr zu tadeln.In fester Schrift 
gegen bie. Acabemifer Hatte er.gefägtz..wer felig. chen 
wolle, der müfle dem beten Theile: feiner. Senle, der 
herfchenden Vernunft ober. dem Geiſte, folgen; . jagt alex 
gefteht er. wohl zu, daß nichta beßferes in der meufepe 
lichen Natur ſei, als die Bernunft oder der Geiſt, aber 
daß ber: felig leben würde, welcher ihr folge, will er 
nicht. mehr zugeben; ſonſt wuͤrde bee ſelig lehen, welcher 
nad menſchlicher Weiſe, nicht: aber wüch Goftes Geboten 
lebte, Gott müßten wir unſern Deiſt unterwerfen 2), In 
einer andern feiner Schriften bes erſten Zeitabſchnitio 
fpricht er ſich zwar weniger entſchirden für die Bernumft 
aus, er erwartet vielmehr ſeine Belehrung von der um: 
wanbelbaren ‚Kraft Gottes, welche in allen:; Menſchen 
wohnt und nichts anderes if, als Ehriſtus; aber er. ſetzt 
doch Hinz, dieſer Quell aller Wahrheit belehre jede ver⸗ 
nünftige Seele, fo weit als fie denſelben zu faſſen vers 
möge nad) dem Maße ihres eigenen. guten: oder boͤſen 
Willens 9). Diefen Sag wiberraft‘ er zwar nicht aus⸗ 
drücklich, aber eine Verbeſſerung peeſelben iſt doch d Barin 
enthalten, daß er ſogar einem Be Nhifofopfen, 





> 4 ut 2 
1) Conf. V, &£ Non enim — — unde habsant 
ingenium, gqte'ista quaerunt. 1IIS nal a 


2)' C. And. I, 5; reir. I, 4,8: a er Be re va re‘ 
3) De magistro 38, Kr — ne As 
. 1 lie .2 — * 
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dem Porphyrins, die richtige Cinfcht zugeſteht, der Menſch 
könne nicht durch ſeine eigenen Kräfte, durch feinen Wil⸗ 
len zu Gott gelangen, ſondern nur durch die Gnade 
Gottes. Nicht weilees nur Wenige wollten, kämen nur 
Wenige zur Weisheit; fondern weil das Unvermögen 
und ber Mangel der menfchlichen Natur nur bei Wenigen 
burh bie Borfehung ımb die Gnade Gottes erfüllt wür- 
ben I. In der That gefieht er Hier und in ähnlichen 
Stellen dem Porphyrius ſchon mehr zu, als feine Mei⸗ 
nung von ben Heibnifchen Philofophen im Allgemeinen 
geftattet 5 denn jene Hoffnung auf göttliche Gnade 
und jened Bekenntniß feiner eigenen Schwäche will ja 
nach Auguſtin's Meinung dem Stolze der Philoſophen 
durchaus nicht eingehn. Demuth und immer wieder Des 
muth haben wir der Neigung zur Philofophie entgegen» 
zufeßen 3). Aber jene Philofophen, fie fchämen fih aus 
Schülern des Platon Schüler Epriftt zu werben, welcher - 
fih erniedrigt bat im Fleifche zu erfcheinen, weil fie den 
Körper verachten und nur dem Geiſte dienen wollen N. 
Einige von ihnen waren nicht ohne göttliche Hälfe und 
haben Großes entdeckt, aber ihre Menichheit ftand ihnen 
entgegen und baburch find fie zum Irrthum geführt wors 
den, hauptſächlich weil die götllihe Gerechtigkeit und 
Borfehung ihrem Siolze fi) wiberfegte und an ihrem 


1) De cir. d. X, 29, 1. 

2). Vorphyrius ‚heißt ihm daher auch wenigſtens vermuthungs⸗ 
weife jam tempara. Chrisliana raveritus. Ib. Xil, 20, 3. 

3) Ep. 118, 22. i 

4) De civ. d. X, 29, 2. 1 
13* 
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Beifpiele beweifen wollte, daß der Weg ber Fronumigteit 
von ber Riedrigkeit zum Hohen aufſteige N. 
Wir ſehen, dieſe Anſichten des Auguſtinus von der 
alten Philoſophie beruhen weſentlich auf derſelben ſittlichen 
Grundlage, welche uͤberhaupt bie Urtheile der Kirchenväter 
über dieſen Gegenſtand beſtimmten. Nicht die Schwäche 
ber menſchlichen Vernunft überhaupt wird als Grund au« 
geführt, weswegen bie philofephifchen Forſchungen hätten 
mislingen möüffen,. fondern. ihr ſittliches Berberben, ihr 
Stolz. Wenn Auguftinus in feinen fpätern Scheiften Die 
Vernunft nicht. befonders Toben will, fo gehört dies nur 
zu feinem Streite gegen bie übermäßige. Freiheit der phi⸗ 
loſophiſchen Ausdrüde, welche er überall durch Die kirch⸗ 
lichen Formeln zu verbrämgen fucht 2); fonft wenn bie 
Bernunft durch Gottes Hülfe. geſund ift, findet er fie 
noch immer. den höchſten Aufgaben gewachſen ). Auch 
haben wir ja gefehn, daB die Philofophen bie Hülfe 
Gottes Teinesweges Haben gang entbehren müflen, nur 
iſt dieſe Hülfe an ihnen nicht fo offenbar geworben, wie 
an: den Chriſten. Es ift alfo unfreitig nur ein ‚gefchichte 
lih begründetes Urtheil, welches Augufinus über bie 
Philoſophie fällt, wenn er ihr Unvermögen und Irrthum 
vorwirft, nicht ein Urtheil über: die Bernunft und bie 


1) Ib. II, 7. Et quidam eorum quaedam magna, quantum 
divinitus adjuti sunt, invenerunt, quantum autem humanitus 
impediti sunt, erraverunt, maxime cum eorum superbiae juste 
providentia divina resisteret, ut viasi pietatis ab humilitate in 
superna surgentem eliam isiorum comparatione monstraret. - 

2) So gegen fortana, omen, mundas ——— anima 
beata. Retr. I, 4, 2; 3, 2; 11,4. 

3) De gen. ad lit. XII, 39. ——4 
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Erzeugnäffe, welche in ihrer Natur liegen, ſondern ein 
Urtheil über eine. gewiſſe Claffe von Menſchen over eine 
gewiſſe Bildungsflufe der Menſchheit. 

Und allerbings muͤfſen wir und darüber wundern, wie 
Aunguſtinus jetzt ein fo ungünſtiges Urtheil über dieſelben 
Menſchen ſich erlaubt, welde er früher überhaupt unb 
zum Theil noch jetzt vieleicht zu günſtig beurtheilt hatte. 
Denn ihr Vexrhaͤltniß zum Chriſtenthume feheint jenes Ur⸗ 
theil Teinesweges zu rechtfertigen. Will er doch ſonſt 
Einzelne nit verdammen und nur im Allgemeinen vom 
Teufel und feinen Scharen mit Sicherheit fagen, daß fie 
zu ewiger Berbammung beftimmt ſeien, hofft er doch fo» 
gar für folhe, welche feine Spur von Froͤmmigkeit zeig. 
ten, ſelbſt nah ihrem Tode noch eine wirkſame Fürbitte 
der Kirde 9. Zwar das fieht feſt, daß niemand felig. 
werben kam ohne Chriflum; aber der Glaube an ihn 
und bie Erweifungen feiner Macht an uns brauchen nur 
ganz bunfel und verhüllt vorgelommen zu fein um uns 
die Hoffnung zur Seligfeit nicht abzufchneiben, und in 
ſolcher Weife find fie auch vor Chriſti Erſcheinung unter 
den Menſchen, nicht allein unter den Juden, fonbern 
auch unter den Heiden vorgefommen 2). Niemals hat ja 
Got den Menfchen gefehlt; immer hat er die Wahrheit 
verfünbet; die chrifliche Religion war aud vor ben 
Zeiten Chriſti und fehlte vom Anfange des menfchlichen 

1) De civ. d. XXI, 24. 

2) Enchir. ad Laur. 31. Quae quidem gratia nec anten de- 
fuit, quibus oporiuit eam impertiri, quamris pro lemporis dispen- 
satione velata et oceulta. Neque enim antiquorum quincunque 


justorum praeter Christi fidem salutem potwit invenire. De civ. 
d. XVIH, 47. 


Geſchlechts nicht; nur. wurde fle damals nicht cehriſtliche 
Religion genannt I. Wie kommt es nun bei dieſen 
Grundfägen,, welche dem Auguſtinus Freiheit genug vers 
flatteten aud eine mildere Dieinung für die alten Philos 
fophen geltend zu machen, daß er hierzu nur anfangs 
geneigt ift, fpäter aber ihnen jede ‚Tugend abfpricht, weil 
ihnen die wahre Frömmigkeit fehlte 7? Er muß wohl au 
dieſen Menſchen ganz befonbere Spuren eines verhärteten 
Herzens, eines unerträglihen Stolzes auf ihre Wiſſen⸗ 
fchaft gefunden haben, daß er bei ihnen feinen: blöben 
Augen nicht mistraut, indem er fie der verdbammten Maffe 
des Teufels übergiebt. Um fo auffallender if dies, je 
mehr Auguftinus die göttliche Hülfe preift, welche fie 
bahin geführt hätte die größeften und wichtigften Wahr⸗ 
heiten zu entdecken. Seltfam, daß Gott in unreinen Hers 
zen von ganz offenbarer Schlechtigkeit fo viel Einficht bat 
niederfegen wollen. Sie follten aber Andern zum Beifpiel 
dienen, dag Stolz nicht den Beifall Gottes habe. 
Gewiß dieſe Gebanfen werben und nicht verhüllen 
fönnen, daß Auguftinus hier über ben Kreis bes Urtheils 
hinausgeht, welchen er ſich felbft gezogen Hatte. Nach⸗ 
bem er der fihtbaren und Fatholiichen Kirche ganz ſich 
bingegeben, finden wir, daß er nicht mehr völlig im Stanbe 
war ihre zeitlichen von ihren ewigen Feinden zu unters 
ſcheiden. Zu jenen gehörten auch jetzt noch die Philofo- 
phen in ihrer fortbauernden Wirkung. Auguſtinus hatte 
in fich felbft die Stärke biefer Gegner gefühlt oder fühlte 


1) De civ. d. X, 25; enchir. J |.; retr. l, 13,3. 
2) Retr. I, 3, 2. 


fe nd). Sollle er feine Gemeinde nicht mit allem 
Rathbruck gegen bie Verlockungen dieſer Gegner warnen? 
Selbſt ein todter Gegner läßt fih vor der Menge ſchwer 
mit vollem Gewichte beftreiten ohne ihn zu verbammen. 
Augufinus mag auch hierin von einer zu eifrigen Sorge 
für feine Gemeinde ſich hinreißen Iaflen. 

Rod vor sinem andern Yunkte, in weldem Die Por 
lemit des Auguſtinus fi zuweilen überfiiegt, müffen wir 
warnen, daß er und nicht kaͤuſche. ‚Wir haben bemerkt, 
wir gem und fleißig Augufiinus vor feinem Epifcopat mit 
ben freiem Wiffenfchäften und befonders mit der Philoſo⸗ 
phie ſich beichäftigte. Wenn er auch in ihnen nicht alles 
fichte, was zu unferm Helle verlangt wird, fo betrachtete 
er fie doch ala eine wichtige Foͤrderung für umfer geiftiges 
Leben. Auf das Iebhaftefle brüdte er in dieſer Zeit fein 
Beftreben nach menſchlicher Weisheit aus, wie feine Hoff 
mung fie zu erreichen. Er will durch fie vom Glauben 
zum Wiften fih emporſchwingen 9. Dean fann aber nicht 
verlennen, daß diefer Eifer in feinen fpätern Jahren um 
vicles nachgelaffen hatte, Unſere frühern Bemerkungen 
Über dieſen Punkt zeigten fchon, daß er nur eine bes 
ſchraͤnkte Wiftenfhaft, wie fie für feine gegenwärtige 
Lage paſſend wäre, noch für wimſchenswerth "und ſchick⸗ 
lich hielt. In den Wiſſenſchaften findet er vieles, was 
der Überflüffiges anftrebenden Eitelfeit und fehäblicher 
Neugier angehöre. Nur das will er jetzt treiben, 
was von wiffenſchaftlichen Erfenninifien bem Glauben 


1) Conf. Vi, 26. 
2) C. Acad. DI, 43. 
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diene I. Wir können und wicht darüber wunder, daß 
er befondbers der Phyſik nicht fehr, geneigt iſt, da dieſem 
Theile ber Philofophie bie Ricktuugen der Zeit am wenig. 
ſten günflig waren. Er findet nicht allein, daß eine uns 
mäßige Neugier darin Liege das Berborgene der Natur zu 
erforſchen; denn Dies gehe über unfere Kräfte; unfexe Uns 


wiffenbeit über bas Körperliche follten wir auch mis Geduld 


ertragen und einfehn, daß Unwiſſenheit, ja felbit Jerthum 
in Dingen, welche zu unferm Heife nicht nothwendig ſind, 
nicht immer ein Übel fei, zuweilen fogar nfige. (Ex, meiat 
wicht ‚allein, daß ber Chriſt damit®fich begnügen Koͤnnte 
su willen, daß aller Dinge Urſache bie Gice des Schöpfers 
fei, ohne bie befondern Urſachen der beſondern Natur⸗ 
erſcheinungen weiter zu erforſchen; ſondern er erflärt auch 
dieſe phyſiſchen Kenntniſſe geradezu für etwas Unnützes 9). 
Sn einer frübern Schrift hatte er geäußert, mir haͤtten 
Urfache die Wiffenfchaften zu Hülfe zu nehmen, um bie 
Ordnung in allen Dingen und barin bie Weisheit der 
Borfehung zu erkennen D; Dies gefällt ihm nun. aber nicht 
mehr; er bemerkt dagegen, daß viele heilige Männer ohne 
bie freien Wiſſenſchaften find, viele Dagegen, melde dieſt 
inne haben, dennoch nicht heilig leben 9. Selig iſt, wer 
Gott kennt, follte er auch alle andere Wiſſenſchaft niet 
fennen, und bie Keuntniß aller Übrigen: Dinge wüsde and 

1) De trin. XIV, 3. Supervacaneae Tanitatis et noziae cu- 
riositaie © — — Be 

2) Conf. X, 55. Hinc ad perserutanda naturae,. quag..prapier 
nos est, operta proceditur, quae scire nibil prodest. Enchir. 
ad Laur. 3; 5. 


3) De ord. II, 15. — 
4) Reır. I, 3, 2, NE CE al 
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feiner. Seligleit nichte zuſehen 1). Auguſtinns ſcheiut nicht 
zu bebenfen, daß aus demſelben Grunde auch eine jtbr 
Erkartniß, ſogar die Erkenntuiß feine ſelbſt für unnäg 
gehalten werben Könnte, Sollit wohl Gott erkanmt werben 
Unnen, ohne daß bie Dinge ber Welt gefannt würben? 
Aber es liegt biefen Sägen wohl auch nur bie Meinung 
zum Grunde, daß es einen andern. Weg zur Geligfeit 
gebe, als ben Weg der menſchlichen Wiſſenſchaft, welchen 
er ſonſt zu preifen pflegte, als führte er in ununterbrochener 
Folge und nur dadurch mit Sicherheit zu Bott empor 2). 
Schon in einer ſeiner erſten Schriften, im welcher er die 
nothwendige Ordnung in der Erkenntniß Gottes am meis 
Ren preiſt, bemerkt er dennoch, daB and feine Mutter, 
beven Geiſt er in-fo vielen Verhaͤltniſſen bes Lebens ers 
lannt Hatte, obgleich ſelbſt der erfien Elemente der Wiſſen⸗ 
ſchaft unkundig, ja biefe wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen 
ld Poſſen verachtend, nichts deſto weniger im Stande 
rei in bie tiefen ragen vinzubringen. Er ift daher 
überzeugt, daß fle bie Secle der Wiffenfchaften gefaßt 
habe ohne fi um ihren Körper zu kümmern), Wir 
ſehen, er iſt frei son den Boruriheilen, welche nur in 
dem regelmäßigen Gange bes Schulweſens uns: zur Er⸗ 
lenniniß wollen gelangen laſſen. Wenigftens eben fo hoch 
als. die Wege der Schule achtet er Die Wege bes Lebeng, 
und wir werben fpiter fehen, wie er nad einer Iebendigen 


— 
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1) Conf, V, 7. ::BeMıs aatem, qui te seit, eliam si illa 
Desciat; qui vero ei te et illa novit, non propier illa bealior, 
sed propter te solum beatus est, 

2) De ord. Il, befonbess $. 14. 

3) B. 45 sqgq. 





Erbenniniß Gottes ſtrebt, melde in hätiger Liebe ſich 
euntwickelt und von keinem Unterricht, keiner Methode ber 
Schule gelehrt werben Tann. Das Herz iſt der Menſch D. 
Die Wiffenfihaft, wie früger bemesft wurde, nägt mr, 
wenn Liebe dabei iſt; fonft bläht fie auf, Aber fie nützt 
doch, obgleich nicht allein für fi, fondern nur unter der 
Bedingung, daß der Meuſch fein Herz demüthige und der 
Liebe öffne, dem Stolze aber verſchließe, welher.in ber 
einfeitigen Reigung zur Wiflenfchaft feine Nahrung findet. 
Diefer Überzeugung iR Auguſtinus immer getreu geblichen. 
Er unterfiheidet zwiſchen der Wiſſenſchaft des Zeitlichen 
und bes Ewigen; jene können auch bie böfen Geiſter ge 
winmen, diefe aber mur die Guten, weil fie mit der Liske 
des Ewigen, Gottes verbunden if. Wir Menfchen aber 
müſſen durch bie Erfenntnig des Zeitlichen und Sichtbaren 
zur Erfenntniß des Ewigen und Unfichtbaren auffleigen 2: 
Nur haben wir Dabei uns zu hüten, daß wir nicht deu 
äußern Dingen allein unfere Gebanfen zumenben, jondea 
in unfer Herz fehen und durch bie Erkenntniß unfer ſelbſt, 
bie beſſer ift als die Erfenntniß aller. äußern Dinge, unfere 
Schwäche einfehn und unfer Vertrauen auf Gott feen I. 

Man wirb wohl allerdings beiemmen mäffen, daß dieſe 
Weiſe, in welcher Auguſtinus die Wiſſenſchaft betrachtete, 
nit von Einfeitigfeit frei if. Sie ſchneidet unfireitig 
bie Erfenntniß des Zeitlichen und Sichtharen oder auch 
ber äußern Welt zu fcharf von der Erfenntniß bes Ewis 
gen und des — Ren: ſe — nicht genug, daß 
— — 

1) De cir. d. XX, 7, 3. 


2) Ib. IX, 22; X, 14. 
3) De trin. IV, 1. 
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bie Selbkerfeuniniß. auf das engfle verbunden if mit der 
Erkenniniß der übrigen Dinge in der Welt, mit denen 
wir in aller Art zufammenbängen. Es if eine allın 
äußerliche Beirachtung der Wiſſenſchaft von ben äußern 
Dingen, wen Auguſtinus glaubt, daß fie mit wahrer 
Einfiht beirieben werben fönnte, wenn auch der Menſch 
ohne Liebe und dem Boͤſen gänzlich verfallen fein ſollte. 
Aber wer in die wiſſenſchaftliche Unterfuchung nicht felbft 
eingeht, .der wirb fe immer nur in dieſer äußerlichen Weife 
beurtheilen Können, und es iſt nicht fowohl die Schule 
bes Auguſtinus, als vielmehr einer langen Reihe vorbers 
gehender Zeiten, daß er die Naturwifienfhaft nur nad 
äußexlicher Überkieferung auffaßte. Die Vernadhläffigung, 
ja bie Geringfhägung derfelben fpricht fi daher auch 
fogleih in feinen erfien Schriften aus. Als den Inhalt 
der Philoſophie bezeihnet er weſentlich nur zwei Dinge, 
die Erfenntnig Gottes und ber Seele). Zwar iſt er 
nicht fo unkundig der Griechiſchen Philofophie, daß er 
nicht jene alte Eintheilung ihrer Lehren fennen follte in 
Logik, Ethik und Phyfilz er wendet fie zuweilen ſogar 
an 2), und daß dieſe Eintheilung mehr umfaſſe, als die 
Erkenntniß Gottes und der Seele kam ihm nicht unbe 
fannt fein. Aber dem Gange, welchen fie vorfchreibt, 
will er nicht folgen; feine Unterfuchungsweife ift eine 
ganz anbere, ald die Unterfuhungsmweife ber alten Philo⸗ 
fopbie. Er richtet alles auf die Erfenninig Gottes; feine 


1) De ord. U, 46 sq.; solil. I, 7. Deum et anımam scire 
cupio. Nihilne plus? Nihil omnino. Sein ganzes Gebet iſt 
ib. H, 4: deus semper idem, noverim me, noverim te. 

2) De civ. d. VIII, 4; 10, 2; XI, 26. 
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Forſchung Hat einen durchaus theologiſchen Eharalter; 
wenn er babei auch noch Selbfterfenutuig will, jo iſt ed nur 
deswegen, weil wir theils unfere Schwaͤche erfennen follen, 
theils doch nur in unferer. Seele Gott erlennen Tönnen. 
Dadurch hat feine Forfhung außer dem theologiſchen 
Charakter auch noch eine vorherſchend pſychologiſche Rich⸗ 
tung erhalten. Schon bie fruhern Kirchennäter. hatten 
hierin vorgearbeitet; Auguſtinus bildete dieſe Anſicht von 
ber Philoſophie nur noch weiter und unbebenflicher aus, 
und von ihm alsdann ift fie übergegangen auf bie Philos 
fopbie der neuern Voͤller und bat dieſen Die vorherſchende 
Richtung auf die Unterfuhung des Geifligen gegeben, 
welche far alle ihre a Leiſungen charalte⸗ 
riſiſch bezeichnet. 

Schon die Grundlage, welche Auguſtinus ſeiner Lehre 
giebt, zeigt dieſe Richtung auf das deutlichſte. Wir ha⸗ 
ben geſehn, wie der Gang feines Lebens ihn durch den 
Steptirismus hindurch zur Erkenntniß der Wahrheit ges 
führt hatte. Je Länger der Zweifel ihm ein Hinderniß 
und eine Sorge geweien war, um fp grünblicher mußte 
er. eingefehn haben, wie nöthig es fei ihn zu wiberfegen. 
Der Zweifel enthäkt in ſich die Verzweiflung an die Wahn 
beit, welche wir finden follen, und muß baher vor allen 
Dingen aus dem Wege geräumt werden D. Denn nie 
mand fucht, welcher nicht finden will 2); wer aber ein 
fiebt, daß er die Wahrheit nicht finden Eöune, der muß 
davon abfiehn fie zu fuchen 5. Daher befchäftigt fh 

4) Enchir. ad Laur. 7. 


2) De vita beata 44. 
3) C. Acad. 1, 9. 





auch ſchon die erſte feiner uns erhaltenen Schriften wit 
ber Beſtreitung des Zweifels und zu wiederholten Malen 
kommt er auf diefen Punkt zurüd. Er macht gegen bie, 
Brabemifer, welche er in jener Schrift als die Vertreter 
alles Zwrifels beſtreitet, den Gap. geltend, daß niemand 
eimas wahrſcheinlich finden Föune, welcher nicht Die Wahr⸗ 
beit Senne ; denn das Wahrfcheintiche folte dem Wahren 
aͤhnlich gefunden werben ). uch if ihm eine wahre 
Glädfeligfeit im Zweifel und ohne ben Befig der Wahr⸗ 
heit nicht denkbar 2. Doc geht fein Streit gegen die 
Academiler hauptfächlicy darauf aus den finnlihen Wahr 
uchmungen und. deu Gedanken unferes Verſtandes, welche 
von den ſinnlichen Wahrnehmungen unabhängig fein fols 
fen, Wahrheit zuzueignen. Er bat hiermit in. ber That 
ben . tiefften wiſſenſchaftlichen Grund feiner Übergengung 
uch nicht ‚gefunden. 

Aber ſchon in. feiner zweiten Schrift kommt er anf 
dieſen Grund. Er fielt da an die Spitze alles feines 
Wiffens ald den Grundfag, an welpen er nicht zweifeln 
fönne, den Sag, daß er lebe 5. Bald beſtimmt ex feis 
nen Sag noch genauer. Er frägt fih, woher er wifle, 
daß er ſei. Daß er einfach ſei oder zuſammengeſetzt, daß 
er ſich bewege, will er nicht behaupten. Aber daß er 
denle, das kann er nicht leugnen; daher weiß er, daß 
er ikr. Seine Zweifel in fein Leben, fein Sein, fein 





HM. C. Acad. Il, 46; 19; ck soll: II, 10; 29 sy 

2) C. Acad. Il, 40. | 

3) De beata vita 7. 

4) Solil. 1,4. R. Tu, qui vis te nosse, scis esse te? A. 
Scio. RB. Unde scıs? A, Neseio. R. Simplicem te senlis, amne 
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Denken, fie verſchwinden alle, indem er ſich Davan erin⸗ 
werd, daß er wicht irren, nicht zweifeln koͤnnte, ‚mei: er 
nicht daͤchte, nicht wäre, nicht lebte ). Daher ift ihm 
der Schluß von feinem Denen auf fein.Sein über jebem 

Zweifel erhaben. Wer zweifelt, der Denkt; wer zweifelt, 
det weiß, daß er nicht wiſſe I. Zuweilen erweitert er 
biefe feine Schlußweife, wie wir fchon fahen, inbem er 
nicht allein vom Denken auf das Sein ſchließt, fonbern 
auch auf das Leben; er bleibt aber dem Weſen berjelben 
immer getreu, felbft wenn er in einem weiten. Umfange 
die befondern Arten bes Lebens, deſſen er ſelbſt im Zweifel 
gewiß if, aufzuzählen anfängt; denn er beſchränkt ſich 
dabei auf das inmere, denkende Leben und auf die Arten 
besfelben, welche im Zweifel ſelbſt gefent werben und 
ums unmittelbar gegenwärtig find. Dagegen wenn er im 
Zweifel fein Sein feßt, will er dadurch leinesweges etwas 
fiber Die Art der Seele, ‚über ihre Natur oder Subflanz 
entſchieden haben 9. Er hält den einfachen Grund der 


multiplicem? A. Nescio. R. Moveri te scis? A. Nescio. R. 
Cogitäre te scis? A. Sciv. Der Sag des Cartefins: cogito, 
ergo sum, Tatın nicht beutficher ausgedrückt werben. In ‚Apulien 
Stellen werben Sein, Leben, Denken gewöhnlich vom Auguſtinus 
zufammengeftelt, daß aber auf dem Denten bas : Sauptgemigl 
Tiege, ſagt er de ib. arb. IE, T. 

1) De Ib. arb. ik, 7. ‚Utique di mon esma, , fall ormlind 
non, posses. De vera rel. 73; de,trin. X, 44; de civ. d. XII, 26. 

2) De trin. X, 14. Si dubitat, cogitat; si dubitat, scit se 
nescire. Bergl. damit die Definition des Irrthums enchir. ad 
Laur. 5. Est — consegkiens, ut — — — — Tage se 
existimat scire, quod nescit. 

3) De trin. X, 14. Utrum enim adris sit vie wivohdi, — — 
an ignis el. — — dubitaversat homines. — — Vivere se 
tamen et meminisse et intelligere et velle et cogitare et xire et 
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unmittelbaren Gewißgeit- in: und ſelbſt fe, welchen tr 

babei unter gewiſſe Arten der Borfiellung ober. des Bo 

griffs bringt; alles andere, was gewußt werben mag ‚ ” 
einer ſpätern überlegung Yüberlafien. - — 

Auch iſt ſich Auguſtinus vollkommen des Inhatts vie 
fes feines oberſten Grundſatzes bewußt. Er weiß es, daß 
et damit nur im fich ſelbſt eingeht und in feinem Gelbfs 
bewußtfein die Wahrheit findet, welche ihn nicht täufchen 
faun 2), Er will nichts weiter, als fich über ſich ſelbſ 
beſinnen; aber in: dieſer Selbfibefinnung findet er etwas 
Wahres, was er nicht bezweifeln Tann und was nur das 
durch wahr fein kann, daß es Wahrheit hat, weswegen 
benn auch nicht bezweifelt werben darf, daß es Wahrheit 
gebe 2). So entwidelt ſich an ber Erkenntniß eiger Wahr⸗ 
heit auch zugleich der Begriff der Wahrheit, Die Aca⸗ 
demiker fehen nur auf bie Wahrheit ber äußern, ſinnlich 
wahrgenommenen Dinge und darüber geratben fle in 
Zweifel. Dem im Liußern ift die Wahrheit nicht zu fin« 
den. Man muß ihnen zugeflehn, baß bie: Borftellungen, 
welche wir von ben ‚äußern Dingen a une nn 





judicare quis dubitet? Quandoquidem eliam si  Aubitat, — — 
si dubitat, unde dubitet, meminit; si dubitat, dubitare se in- 
telligit; si dubitat, certus esse vult; si dubitat, cogitat; si dad 
bitat, seit se nescire; si dubitat, judicat non se temere consem- 
tire oportere.. 

1) De vera rel. 72. Noli’foras i ire, in te ipsum redi, in 
interiore homine habitat veritas, 

2) Ib. 73. Omnis, qui se dubitäntem intelligit, verum · ın- 
telligiy ei de hac re, quam intelligit, certus est. Omnis igitur, 
qui ulrum sit veritas, dubitst, in se ipsp habet verum, unde non 
dubitet; nec ullum 'verum nisi veritate verum est. Non itaque 
oporiet eum de verilate dubitare, qui potuit undecunque dubitare. 
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Können; dirgegen die. Wahrheit deffen, wus ber. Belt is 
fi erkennt) haben fie nicht angreifen können; das ift frei 
von jeder taͤuſchenden Vorſtellung, was wir in uns fin 
den, daß wir find und dieſes unſer Sein wifſen und 
Heben 1)J. Darüber koͤnnen wir von Seiner Wahrſcheinlich⸗ 
fett: getäufcht werben, wie: dies bei den Eindrüden ber 
änfern Sinne ſtattſinden mag; mit der innerken: Gewiß⸗ 
beit wiſſen wir, daß: wir leben; und hierauf muß man 
fich gegen die Academiker fügen; man muß nicht gegen 
fie behaupten, ba man made und: wicht. träume, daß 
man nicht. wahnſinnig ſei, fondern nur, daß man lebe. 
Dies kann niemand beſtreiten und dieſer Grundſatz if 
auch beinesweges unfruchtbar. Vielmehr unendliche Wahr⸗ 
hriten find. in ihm enthalten, ber. ganze: Reichthum nemlich 
des innern Lebens, feines Wiſſens, ſeines Wollens. Er 
will vamit auch ‚die Wahrheit ber. ſinnlichen Erkeuntniß 
des Außern und der Überlieferung ſich wicht. abſchneiden, 
aber dieſe Hat: keine unmittelbare Gewißheit, wie bie über 
= ‚Zweifel erhabene Wahrheit des Innern Lebens 2, 
‚Uni fekinum ben: Übergang ‚zur Erkenntniß des Surfen 
zu bahnen, bemerkt Augaftinus ferner gegen bie Acabemifer, 
da ihre Beweiſe zwar bapin gingen," es koͤnnte etwas 
anders ſein, als es ſchiene, daß ſie aber doch zugeben 
müßten, daß etwas ſcheine I. Auf dem«Vorhandenſein 
eines ſolchen Scheinens beruyt die ——— des 
1) De civ. d. XII, ar | = 
2) De trin. XV, 2%. 7% 4 

3) C. Acad. II, 24. Nunquam rationes vestrae * vim sen- 
suum refellere potuerunt, ut tonrinceselis nobis nibil videri; 


— — sed posse gl esse, 'ac Ve — aka 
incubuistis. , ten m. i 
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Yerttamb,' gegen welchen der Zweifel fireitet, und mithin 
ber Zweifel ſelbſt; denn ber Irrthum beſteht nur barin, 
dag man unbedachtſam dem feine Zuftimmung giebt, was 
und fheint. Daß etwas falſch geſehn werde, kann wohl 
behauptet werden, daß aber nichts . gefehn werde, laäßt 
ſich nicht behaupten I. So ſteht alſo die Wahrheit ber 
Erſcheinung vollfommen fiher und zwar nicht allein im 
Augemeinen, fondern auch im Einzelnen, indem nicht allein 
anerfannt. werben muß, daß etwas erfcheine, fondern auch 
daß die beftimmte Erfcheinung vorhanberi fe, welche fo 
chen empfinden wird. Mas die Augen fehen, das fehen 
ke wirflih. Der Jerthum entſteht erft, wenn wir zu dem 
Geſehenen etwas anderes hinzudenken und dieſer Berbins 
dang des Geſehenen und des Gedachten unfere Zuſtimmung 
geben. Die Zuſtimmung geben aber bie Sinne nicht; 
daher :täufchen fie auch nicht, fondern verkünden nur bie 
Enpfindung, weile fo eben flattfindet. Wir werben alfo 
nichd durch Die Sinne getäufcht, ſondern Häufchen uns 
ft durch unfer Urtheil 2. Schr richtig fett Auguſtinus 
binzw, DAR wit hierdurch auch vollkommen ſicher geſtellt 
werden über Bas. Daſein und die Wahrheit der Welt; 
denn es warde uns frei ſtehen dieſe Mannigfaltigkeit ber 
— — —— — — 

yLı 

I) C. Acad. IN, 26. Quidquid autemi‘ pössuht videre oculi, 
vertihi vident. 4- - "Nali plus assentri, quam ut ita tibi appa- 
rere persuadeas, et hülla deeeptio est. De vera rel. 62. Sed 

ne ipsi” duidem-iocali · fälluntg ‚nen enimk renunilare possund 
| imo,‘ wisi affectioriem sam.’ Quod si non solum ipsi, sed 
eliamn omrleb borpori schsüs ita tenidntiant, ut aMeiuntur, ‘quid 


ab eis amplius exigere debeamts, igubro — iginf? vanilau⸗ 
tes et nulla erit vanilas. ee ee 


Geſch. d. Phil. VL — 
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Erſcheinungen, welche in und wechſelnd vorkommen und 
vollkommene Gewißheit haben, bie. Welt zu nennen 2. 
Diefer Zuſatz zeigt deutlich, daß er hierburd die. Wahrs 
heit der Außenwelt nicht bewiefen ‚haben will, ſondern 
nur die Wahrheit einer finnlihen Welt der Erſcheinun⸗ 
gen”), welche von dem ——— — Gottes 
unterſchieden werben muß ). 

Aber bei dieſer Gewißheit der Gefgeinungen will 
Augufinus natürlich nicht fiehen bleiben, Schon was 
oben über die Gewißheit unfered innern Seins und Tes 
bens gefagt. ift, wiewohl es urfpränglich nur der gei⸗ 
ſtigen Erſcheinungen ſich verſichert, weiſt doch auf eine 
Beurtheilung der Erſcheinungen nach dem allgemeinen 
Maßſtabe des Willens oder der Wahrheit hin. Er ſucht 
eine höhere Wahrheit als die ſinnliche; aber es iſt merl⸗ 
würdig, wie er dabei dem, was als geiſtige Erſcheinung 
aufgefaßt wird, eine höhere Bedeutung beilegt, ald dem, 
was und ber koͤrperliche Sinn zu erfennen giebt, Wenig 
fiens find gegen. dieſes die Bemerkungen ausfchließlich 
gerichtet, welche .im Sinnfichen Feine reine Wahrheit er⸗ 
fennen wollen. Wie Platon findet er in ihm ner ein 
beftändig Veraͤnderliches, welches ‚wir. ge nicht, faffen, 
uns feine Wiſſenſchaft begreifen koͤnnen. — ar 


1) C. Acad. II, 24 sq. 

2) Augufin gebraucht in. feinen feipeen Seiftem. aferninge 
das Wort sensus, wie ex felhf bemertt, für seonaus.corporis mor- 
talis, Reu. I, 3, 2; 4, 2, Gpäter wird er. darin genauer. Aber 
auch früher ſchon erklärt er, daß nicht ber Mörper, fondern bie 
Serie empfinde. De ord. H, 6. In dieſer Beveutung iſt hier 
auch der Begriff der finnlichen Welt zu BI 

3) Retr. I, 11, 4. a 
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meint er, daß alles dies Siunliche nur in dns Gebiet 
der Meinung gehöre ). Auch bie Gruͤnde der Academiber 
lapt er fi in biefer Beziehung gefallen, welche. gegen 
follen, daß alles Sinnlihe, welches durch den. Koͤrper 
erlannt werde, einen Schein des Falſchen am fih Prage, 
welcher und verhinbere es vom Wahren mait-Gichaubrit 
zu unterfcheiden. Daher .bürften wir in den Sinnen das 
Urtpeil über die Wapıyeit nicht fuchen ). Ebwas ‚anderes 
iR es finnli empfinden, etwas audepes wiffen; ba wir 
aun durch die Sinne nichts anderes als ſinnlich empfin« 
ben, fo müflen wir das Wiflen aus seiner andern Quelle 
entnehmen, nemlich ans unferm Berfende.’). Dieſen 
Sägen, fo weit fie dem Törperlihen Sinne/ſich abgeneigt 
zeigen, fließt ſich alsdann aud die Misadtung bes 
Körperliden an, welches burc jenen aufgefaßt wird. 
Zwar nicht gänzlich ſoll es verworfen werben; aber daß 
ea nicht Die Wahrheit ſelbſt fei, ſondern nur ein Bild. der 
Vahrheit, wird daraus gefchlofen, daß es dem Unier⸗ 
gange unterworfen ſei, während die Wahrheit für xwig 
und unſterblich gehalten werben TR. Ban, andero 
a — — sn 

1) C Acad. MH, 26. - 

2) De div. qu. 83. qu, 9. —— — corporeus sensus 
attingit, quo et sensibile dicitur, sine ulla intermissione temporfs 
eommutalur. — — Comprebendi autem non polest, quod die 
intermissione mutatur. Non est igitur exsprcianda sinceritas ve, 
rilatis a sensibus corporis. Nur muß von biefen Sägen der wie, 
rem geiſtige Körper ausgenommen Baur: ee I 8 

3) De ord. I, 5. Aliud enim est sentire, aliud nosse. Quare 


si quid novimus, solo intellectu conlineri puio ei eo solo posse 
comprehendi. 
4) Solil. Il, 32. 


14* 
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wied dagegen DIs'Sedle geſchätzt; in ihr iſt Wahrheit, 
vas Wiſſen newlich, welcher Art es auch fein möge; Daher 
muß. fie ir. Ban einer Weife — am — Tyheil 
> DZ EeT 

Do vieſe Saͤtze rn ſaß nur darauf bin, daß 
—*88 sine: höhere Wahrheit ſuchte, als die unmittel⸗ 
bar gewiſſe Wahrheit der: Erfcheinungen. Wie er fie zu 
finden hoffe, darüber geben fie nar Die Andeutung, daß 
wir burch. den Berfians ihr nachſpüren follen. Die Ges 
wißheit ber: Berſtandeserlenntniſſe iſt aber durch bie frü⸗ 
gern Satze? keinesweges fefigeftellt. -Umfie nachzuweiſen, 
bemertt Auguſtinus, daß es viele Punkte ver Wiſſenſchuft 
hebe, Wwelche von.ner finnlichen Auffaſſung der Erſcheinun⸗ 
gen anabhängig find. Hierzu rechnet er die Vorſchriften 
bir Sittenlehre, welche fih um den finnlihen Schein 
gicht Kümmern, weil. fie über die Ratur bes VBorhandenen 
richts ausſagen wollen, fonbern nur darüber, ob es ge⸗ 
faͤllt oder miofäln; Gegen folhe-Säge, meint nun Augu⸗ 
fſinus /aſſe ſich kein Zweiſel erheben, wenn. man ſich nun 
darauf beſchvänke auszaſagen, Laß uns ıbas gefalle,. was 
uns gefalle, und misfalle, was uns misfalle. Man ſieht 
jedoch, daß auch dies wieder nur anf‘ Ausfageh über 
Fhatfagen Hinaugläuft. Kur bie Bemerkung erhebt ſich 
über die thatſächliche Wahrheit, daß doch der Weiſe wiſſen 
müſſe, worin die Weisheit beſtehe >. Entſchiedener dringt 
Auguſtinus darauf, daß wir in den dialektiſchen Unter⸗ 
— eine une anesfennen müßten, was von 


1, 
11 lt ala a F 


a BET — 3 % ® .: 


„2 Solil. i, 33, — — 
2) C. Acad. Ill, 27 sg. Er Er 


dem Thatfächlichen unabhiingig:fei. . Niemand; fang.baran 
zweifelt, daß wenn; der Worderſatz eines bypothetiſchen 
Satzes angenommen if, Aamud muhi Dis) Annqhue des 
Nachſatzes folge, daß am. bisjunstinen. Sıenrdie.Verng- 
mmg aller übrigen Sfiebar, ber, Fintheilung die Vejahung 
bes einen Gliedes in ſich ˖ ſchließe. Evlche Eahze hängen 
vom Zeugniſſe ber Sinne nicht abz fie beruhmnauf au 
erſchũtterlichen Grundſätzen der Dieklifsunn sind, ie. ſich 
wahr. Ihnen vertrauend zweifelt er nunmuch woiter nicht 
allen übrigen Gägen.der Dialektik eine neahwendige Wahr 
heit zuzufchreiben:3%. Augaftinud' verhehlt Kchunisht, daß 
diefe Wahrheiten der Dialektik‘ Hon einer tigenen Ark ſind 
und mit der Wahrheit der gegenſtündlichen: Welt Tummittel- 
dar wenigſtens nichts zu thun haben: Die: Bialektik. lehrt 
ung zu lehren umb zu lernen; fie’weiß zurtokffem:: Aber 
eben darin bewährt ih die Vernuuft und offeibert, was 
fie if, will und vermag 9. Der, 2mwelcher die Wahrheit 
fucht, welder ver Weisheit Förgent- will ‚Tan nicht leuge 
nen, daß bie Wahrfeit-fei, daß Ber Meisheiliigätge ge 
feiftet werben folle. Indem er fie ſucht, erlennt er an, 
daß der Begriff der Weisheit feinem Geiſte inmohne. mit 
allen den befondern Wahrheiten, weiche in ihrem Begriffe 
Hegen unb Diefethe Bewißget BE’ Häget wale Die 
ſem Begriffe beiwohnt.. Wer die Moahrheik Kcht, muß 
— nel. sn One nn, 

1) D. 21 2. 20, Haec & elle male, ak Kammagee 
longissimum est,. ‚per istam (sc, dialecticam) ‚didigi. vera, esse, 
quoquo modo sege haheant sensus nostri,, j, sg.ip#a. vera;.._ .. 
2) De ord. II, 38, ‚Hanc dpnet doaang, hass ‚dacet;discere: 

in hac se ipaa raliq ‚demagatral alque ‚appril; Auar sit, ;quid 


velit, quid valeat. Scit scire. Me Der Dr Eee 
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die Wahrheit kenneu, denn döllig Unbekanntes kann man 
micht lieben; wen wiſſen will; muß wiſſen, daß bas 
Wiſſen ſei.Selbſtver, welcher behauptet, er wiſſe nicht, 
amd dies mit Wahrheit ſagt und weiß, daß er Wahres 
Behauptet, weiß auch, was Wiſſen iſt, indem er ſich ſelbſt 
als Nicht⸗Wiſſenden anerkennt. Dem er Wwürbe nicht 
ſagen kömen, daß ikm das Wiffen nalen Wem wenn er — 
wüßte, was das Wiſſen wäre); 

Hiermit iſt nun Auguſtinus im .der.Spat auf die letz⸗ 
ten Grimbe feiner Überzeugung gelommen, welde über 
das Bewußtſein der Erſcheinungen ſich erhebt. Sie iR 
gegrandet auf: der Liebe zur Wahrheit; auf den uns we 
fentlich: beiwohnenden Begriffen. ver Wahrheit und bes 
Wiffens. !-Selbft- dem Zweifelnben, meint er, dem Nichts 
Wiffenden koͤnne der Begriff des Wiſſens nicht unbefannt 
fein, well ed das Wiffen ſonſt nicht. in ſich vermiffen 
würde, Ex:ifekbft ſindet das Streben nad ber Wahrheit 
und, bie: Liehe zu ihr: in ſich; in -biefer feiner innern Er⸗ 
ſopnus iR. fe ihm u) gewiſſeſten; aber ex iſt auch übers 


"9 C. "Acad. In, 30 sqg.; de tib, arb. II, 40. Novit ergo 
{nspfens sapientiam. Non enim-— — certus esset velle se esse 
sapientem  idque oportere, nisi notio sapienlise menli ejus in- 
haereret, sicut earum rerum, de quibus singillatim interrogatus 
respondisti, uae ad ipsam sapientiam perlinent. De trin. x, 
4-3. Qui stire amat-incognita,- non-ipsa ineognita, sed i ipear 
scire amat. Quod nisi haberet cognitum, neque scire se quis- 
quam posset fidenter dicere neque nescire. Non solum enim, 
qurdicit, scio;, et verum dieit, necesse est, ut, quid sit scire, 
sciat, sed eidıh, qui dicit nescio, Häque fidenter et verum dicht 
et scit verum.'sd dicere, seit tfique, quid sit scire, quia et 
discernit'ab scienie nestientem‘, cum veraeiter se intwens dicit, 
mescio,'et cum Id seiscit arum dieere , unde sciret, si quid sä 
scire nesciret ? en 








zeugt, daß fie alten. Derufchen beiwohne. Anbern mag 
wohl jemand die Wahrheit misgonnen; aber für fich ſelbſt 
will fie. feber. . Das felige Leben, weldes alle haben 
möchten, ift bie Luk an der Wahrheit. Sie müflen .eine 
Kunde von ihr haben; weil alle. nah ihre fireben 2). 
Augufinus, bemerfen wir wohl fehon hieran, knüpft an 
diefes Streben ber Menfchen nach der — die wei⸗ 
teften Ausſichten feines Geitsts. 

Jedoch ehe wir dieſe weilter — haben wir 
unſern Blick feſtzuhalten auf bie Erkenntniſſe, welche nad 
Auguſtin's Lehre nicht von den Sinnen, ſondern vom 
Berſtande gewonnen werben. Ehen. weil fie von der 
Affection des Sinnes mabhängig find, haben wir. fie ale 
allgemeine ober ewige Wahrheiten anzuerfamen. Der Be- 
griff bes Wiſſens wohnt uns immer bei, mögen wir wiflen 
ober wicht wiſſen. Die. Regeln ber Dialektik haben eime 
anveräuderlihe Wahrheit... Wir erindern.ung hierbei, daß 
Auguſtinus zur DBefiegang. feiner Zweifel Hülfe von ber 
RNatoniſchen Lehre empfangen hatte. Daher ſchloß er ſich 
auch anfangs gaͤnztich der Form an, in welcher Platon 
die Erkennbarleit ber allgemeinen Wahrheiten. vertheidigt 
hatte, Die Wiedererinneruug an bie. Ideen ift ihm gewiß; 
er nennt dieſe DIRENGE — — — Gefhebung 9), 


1) Conf. X, 33. — BEE est gaudium, de veritate. 
— — Multos expertus sum, qui vellent fallere, qui autem falli 
neminem. — — Amant zutem et ipsam (sc. teritateıi), qui 
Ali nolun. — — Nec amarent, nisi esset — ” 
jo messoria eorum. n 

2) Solil. II, 34 sq.; “de quant. a an. ‚2; "de —— r —* 
ep. 7, 2. Socraticum illud ne änventuin. ——— 
weil es Sokrates im Menon vortraͤgt. NE 
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Je freier. ex ſich jedoch Tpäter:ieon: dem’ Einſluſſe Platoni⸗ 
ſcher Lehren machte, um fo weniger war er auch geneigt 
biefer Meinung brizuſtimmen. Was er nun gegen fie; am- 
führte, ift nicht non großem .Gewicht. "Er meint, wenn 
unſere Erkenntniſſe aus einem: frühern Leben ſtammten, fo 
würden nicht alle an die allgemeinen Wahrheiten ſich et 
innern koönnen, ſondern nur die, welche. fie. in einem. frü⸗ 
hern Leben erlernt hätten; ser: frägt, miz es denn geſchehe, 
daß wir nur. der allgemeinen Begriffe. and: wiebererinner- 
ten, wenn wir darauf aufmerifam: gemacht würden, nicht 
aber auch ſinnlicher Dinge, : bie :win in einem. frühern 
Reben. erfahren. Haben würben 2), Aber offenbar. beruht 
auch auf dieſen Gründen fein Widerſpruch gegen bie Pla⸗ 
toniſche Lehre nichtzuſondern ihn bewegt: dabei hauptſäch⸗ 
ılich die Lehre „ber, ichriſtlichen Kirche, weiche. ber Seelen⸗ 
wanderung nicht zünſtig iſt, und darüber darf man. ihn 
wohl. nicht tadeln, daß er deswogen eine bloße Hppotheſe 
naufgab, am fo: weniger aldı er einen andern und beſſern 
Meg ſah das zu erklaͤren, zu; deſſen Gunſten jenq Hypo⸗ 
theſe aufgeſtellt: worden war, das Borfomınen allgemeines 
NBahrheiten: iu unſerer Seele. Er zieht nemlich jetzt bie 
„Anficht vor, daß die Seele als ein; ‚überfianliches , , ver 
‚wänftigesi: oder intellectuelles⸗ Weſes auf eine: uatärfiche 
Weiſe mit dem Üüberſinnlichen, fa mit dem Unveraͤnder⸗ 
ſichen, dem ällgemlinen Grüttbe des’ Sinnlichen, verbun- 
den fei.. und baby die Sähigfeit befi ige, wenn fie dieſen 
Dingen ſich gwende ; das. MBahre derſelben zu ‚erkennen. 
ur ‚uf Us: ‚eigene Natur, aljo - auf die mit ihr ver 
1) De trin. KIT, 24; rein... 8, Fi ——— 
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Uuuibene Welt hat fie zu fehen,; um das Ewige zu finden; 
ie wohnt ein Licht ber ewigen Bernunft bei 2). Die 
Bernunft iſt ewig and alles, was: He ausſagt, hat daher 
auch eine xwige Wahrheit und wird beſtehen unb wahr 
bleiben, wenn auch die ganze Welt untergehn ſollte; auch 
and wohnt num: von dieſer Vernuufte etwas bei, wenn 
and :im: kilter ‚wergämgfichen: Weiſe, im. einer ſterblichen 
Gehalt; was: fellen wir und.barüber wundern, daß wir 
sine ewige: Wahrheit: zu erfennem :nermögen?. Die .Ber 
nunfk, bie ‚ewige Wahrheit, iß unſere Lehrmeiſterin 9, 
Sie iſt und. innerlich gegenwärtig und offenbart uns alles, 
ſoweit wir es faſſen koͤnnen, nach dem Maße des Busen, 
welches mir und angetignet/ haben, zwährend dagegen. ber 
boſe Mille auch⸗ akt: sine Berbiendung unferes ches 
und .milpin. als ein Hinderniß unſeres Erlennens angeſehn 
werden’ Muß. . Die äußern ‚Sinne: können dieſe ewige 
Wahrheit nicht erfennen, weil fie sur: Verguͤngliches von 
kinden, .obwehl. fie im. Stanbe finb a bas Ewige und . 
je. erinnern Ai... Dan wird ‚nit unbemerft Laffen, daß 
1) Reis 1, 4; &""Pracsenis est’ eis’ —" — Iümen’ rationis 
adternse. 1b:'8,2. Fieri animh pelest,,— >. ut hoc idea pos 
sit (sc. anima), quia watora - imelligibjls, est et conneclitur nop 
solum intelligibilibus, verum etiam imprutabilibus. rebus, eo or- 
dine facta, ut * se’ad eas res movel, quibus connexa est, 
vel;ad .se ipsam ‘in quanluim eas videt,’-in. fantum de bis * 
xepondeat. De-tajn. Mh 24. Mentis inipllactualis ita gonditare 
esse naturam, ut — intelligibilibus. naturali ordine, dispo- 
tientd conditore, subjuncta’ sic ista 'videat in quadam tuce sui 
generis iacorporea, qeemadmodum oewlus: earnis videt, quao. im 
hac corporea luce circumadjacent, cujus lucis capax eique con- 
gruus est creatus. De gen. ad lit. XxII, 59. 
2) ——— er ee a F 
3) De magisiro 38ß8. | 
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biefe: Anfichten "des, Auguſtinns doch von feiner feiifern 
Lehrweife nur in einem unweſenilichen Punkte abweichen, 
indem fie mır bie Hypotheſe von einem frähern Lehen 
ber Seele und ihrer, WXebererinnerung befeitigen. Daher 
flehen fie auch ſchon in feinen erſten Schriften neben jenen 
Hypotheſen. Wenn es: aber jemanden. in: ber Darſtellung 
diefer Lehre ſtören ſollte, daß von einem Schauen ber 
überfinnlihen und allgemeinen Wahrhelten die Rebe iR, 
wobei an die Bermanbifchaft. ver Auguſtiniſchen Lehre mit 
dem Neu «Platonismus gedacht werden Könute,. fo müffen 
wir ide darauf aufmerkſam machen, bag dabei Doch auch 
eine. Bewegung der Hernänftigen Seele gefest wird, in 
welcher das Schauen oder Erfennen ſich vollziehen fol, 
und daß Anguſtinus dieſe Bewegung der Vernunft gan 
im. der Weife des verfländigen Denfens beſchreibt, als 
‚ ein Unterfcheiden und. Verbinden der Begriffe, aa von 
uns erkannt werden ?). * 

So erhebt ih Auguſtinus über bie Wemtriß der 
Erſcheinungen. Seine übergeugung von allen den ewigen 
Wahrheiten, welche er fegt, beruht auf berfelben Grunds 
lage, welche ihm die Überzeugung von der Wahrheit und 
dem Wiffen überhaupt gewährt. In dieſen beiden Bes 
griffen findet er eine Regel, nad) welcher wir alle unfere 
Gedanken meſſen; wir fönnen an dieſe Regel nicht zwei⸗ 
‚fein; ſelbſt im Nichtwiſſen wohnt ber Begriff bes Wiftend 
ung bei und verſchafft fi ich Anertennung. Ebenfo iſt es 
mit allen den a: Begriffen, weide ie im Lichte 





1) De ord. II, 30. Batio est menfis zmatid en dicun- 
tur, dislinguendi et conneciendi potens. . 


° 
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der ewigen Wahrheit erblicken und melde die Vernunft 
und lehrt. Es iſt ein unwiderſtehlicher Zug: der Seele 
alle dieſe Begriffe anzuerkennen. Darauf beruht der Be⸗ 
weis für die Wahrheit derſelben. Überall ſucht der Geiſt 
Einheit, mo die Menge fie nicht finden laßt, da fühlt ex 
feine Qual; . biefe Einheit muß Wahrheit haben; wir 
müffen fie nach ber Natur unferes Geiſtes anerfennen H. 
Nicht anders iſt es mit ber Zahl, welche auf Einheit 
beruht, und mit allen unveränderlihen Wahrheiten. Wir 
können ſie nit dınd die Sinne erfennen, welche immer 
nur Theilbares und PVeränderliches erbliden. In dem 
Berftande muß ber Grunb unſerer Erkenntniß derfelben 
liegen ). Überhaupt: unterfheiven ſich die Erfenniniffe 
der Sinne und des Berflandes dadurch, baf jene mur 
für Einzelnes gelten, dieſe allgemeine Bedeutung haben. 
Auguftinus bemerkt, dag unter unſern Erkenntniſſen eini⸗ 
ges gleichſam Privateigenthum ſei, weil es nur von Ein⸗ 
zelnen aufgefaßt und genoſſen werde, anderes dagegen 
als Gemeingut betrachtet werben muͤſſe, weil es von Allen 
in gleicher Weiſe erfaunt werben könne 5). Zu dieſen 
gehören die Erlemminiffe ver Bernunft, und die ganze 
Wiſſenſchaft, aus allgemeingültigen Begriffen gebildet, 
muß als ein Gemeingut betrachtet werben, an welchem 
Alle in gleicher Weiſe Theil haben Tönnen 9. Daher 


1) De ord.I, 3. Eum (sc. animum) natura sua cogit unum 
erer®, .. ' ; ’ 
2) De lib. arb. II, 20 sqq. 

: 3) Ib. 419. Proprium et quasi privatum, commune et quasi 

publicum. -' 

. 4) L. 24 4q. 


findet Auguftin es auch nothwendig anzuerkennen, daß wir 
nur in einem allgemeinen Lichte der Vernunft die allge⸗ 
meinen Wahrheiten: erblicken koͤnnen 1). Wenn wir. ſinn⸗ 
liche Dinge mit einander vergleichen und beurtheilen, das 
eine dem andern vorziehend nach vernünftigen Gründen, 
ſo geſchieht dies nach. dem Urtheile einer Wahrheit, welche 
Aber das Sinnliche fich erhebt und nad unverbrüchlichen 
Megeln ihres eigenen Rechts im fich ſelbſt ſicher iſt. Etwas 
anderes iſt e8, wenn ber Menſch feine eigene Erfahrung, 
feinen Gebanfen, feinen Willen ausfpricht,. etwas anderes, 
wenn er feinen menfchlichen Geiſt nach allgemeinen Res 
geln beftimmt, ausbrüdend, nicht was er. fei, fordern 
was er nach ewigen Geſetzen fein follte, Im erften Fall 
mag man ihm beiftimmen unb glauben, mas er ausfagt, 
aber man erfennt es nicht. ſelbſt; im ben andern. Fall 
Dagegen Tann man. basfelbe erbliden, was .jeber Andere, 
in derfelben Wahrheit, weldhe Allen gegenwärtig tft. 
Jenes, was jeder in ſich ſelbſt findet und gefchichtlich 
mittheilt, iſt ein Zeitliches and: Veränderliches, dieſes bes 
Recht. in unveraͤnderlicher Ewigkeit. Richt eiwa durch eine: 
Vergleichung vieler. Geiſter erfeunt man. dieſes, ſondern 
mr — Anſchauung der — RE 2). 





9 Ib. 33. — solo ie negaveris esse INcommu- 
tabilem veritatem baec omnia, quae incommutabiliter vera sunt, 
continentem, quanı non possis dicere tuam vel meam vel cujus- 
quam boıniuis, sed ommibus.. incommutabilia . kesa : ceirnentibus 
tamquam miris modis secretum et — unien Dre: esse 
ac se praebere communiter. 

2) De trin. X, 9 qq. Aliter unus — — loquendo 
enuntiat mentem suam, quid in se ipso agatur attendens, aliter 
autem humanam mentem speciali aut generali cogrätions definit. 
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Wir fehen, daß Auguflinus die Wahrheit der allgemeinen 

"Begriffe ungefähr wie Platon feſthaͤlt. Unter verſchiede⸗ 
nen Namen, meint er, wären die Platoniſchen Ideen im⸗ 
mer anerkannt worden; benn Platon wäre nicht ber erfle 
Weiſe gemefen und’ ohne das Denken biefer Ideen Könnte 
niemand weife fein H. 

Überbliden wir nun, was Angufinus nach dieſen fs 
nen Grundſätzen Für unzweifelhaft gewiß hält, fo theilt 
ich une basfelbe in zwei Claſſen. Ohne allen Zweifel if 
ihm die finnliche Erfcheinung gewiß, die Erfcheinung der 
Welt, wie er .fih auodrückt, d. h. einer veränberlichen 
Mannigfaltigfeit fommender und gehender Borflellungen, 
von welden, daß fie wenigfiens in uns vorfommen, nicht 
gelengnet werben kann. Ohne allen Zweifel ift ihm aber 
auch gewiß die Idee der Wahrheit oder des Wiffeng, 
weit fie ſelbſt im Zweifel anerkannt werben muß, Diefe 
Wahrheit it ihm ewig, unveränderlih, immer biefelbe. 
Das Wiffen bleibt Willen, die Wahrheit Wahrheit, wenn 
auch die Welt verginge 2. Die Wahrheit kann nicht 
vergehn, eben fo wenig wie das Sein und das Wefen, 
weil es Fein’ Gegentheil dieſer Dinge giebt, in welches 
fie untergehn könnten 9. Die Wahrheit iſt Die Regel, 





— — Unde manifestum est aliud unum quemque videre in -se, 
quod sibi alius .dicenti credat, mon, tamen yideal, aliud autem 
in ipsa veritate, quod alius quoque possit intueri, quorum alte- 
‚rum mulari per tempora, alterum incommutabili aeiernitate 
consisiere. 

1) De div. qu. 83. qu. 46, 4. Siquidem tanta in eis (Sc. ideis) 

vis constifeitur, ut nisi’his intellectis sapiens esse nemo pöseit. 
2) Soll. I, 2. Erit- igitur veritas, — mundus:iniereal., 
3) De immort am 1% an, 
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nad) welcher alle zeitlich dahinſchwindende Borkellungen 
von uns beurteilt werben. Um dies fi recht anſchaulich 
zu machen, zerlegt er diefe Wahrheit in einzelne Wahr⸗ 
heiten, in einzelne Begriffe. Die Wahrheit der Einheit, 
der Zahl, deſſen, was im Begriffe des Menſchen Liegt, 
bleibt immer biefelbe. Zwei mal zwei wird immer gleich 
vier bleiben, weil eben. biefe Wahrheit in ber ewigen 
Wahrheit liegt. Iſt es nun zu verwundern, Daß Auguftis 
nus diefe ewige Wahrheit. der veränberlichen Welt night 
zurechnet? Von dem Dafein diefer Welt iſt fie ganz un⸗ 
abhängig. Eben fo wie. Auguftinns die vergänglichen Er 
fheinungen bes Sinnlichen in Eins. zufammenfaßt und fie 
insgeſammt die Welt neunt, eben fo faßt er auch alle ewige 
Wahrheiten zu einer Einheit zuſammen, welde er Gott 
nennt. Sucht doch die Seele überall Einpeit. Sie muß 
auch eine hoͤchſte Einheit annehmen, durch welche alles 
eins ift, was eins iſt; biefe if auch die Wahrheit, durch 
welche alles wahr ift oder feine Wahrheit bat, alſo das 
Princip aller Dinge . Gott ift die Wahrheit; wenn 
wir fie erfennen wollen, müflen wir ung. von ben träge 
riſchen Erfcheinungen des Sinnlihen und: ber Welt abs 
wenden zu dem unträglichen Kennzeichen, in welchem bad 
Urtheil der Wahrheit Liegt, zu der Wahrheit, melde 
durch ben Verſtand und ben Innern Geift erfannt wird, 
welche immer dieſelbe bleibt und in keinem trügerifchen 
Bilde erblickt wird 2). Das iſt die beftändige Redeweiſe 


1) De vera rel. 66. 

2) :De div. qu. 83. qu N. Si igitur sunt imagines sensibilium 
falsge, quae discerni ipsis sensibus nequeunt, et nibil percipi 
potest, nisi quod a falso discernitur, non judicium veritatis con- 
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des Anguſtimns. Schon in ſrinm fiipern Schriften, in 
welchen er die Vernunft mehr zu rühmen pflegte, als ex 
fyäter billigen mochte, verbehlt ex es do leinesweges, 
daß Gott es iR, weicher und erleuchtet, bie Sonne, melde 
. unferm innen Lichte. ihre Skalen zuſendet D, das Lich, 
in welchem wir bie ewigen Wahrheiten ſehen. Er iſt ber 
Berßand, in welchem alles iR, ober vielmehr welcher alles 
iR, und überbies der Grand aller. Dinge 9, bie ewige 
Vernunft, welche uns unterweif, die allein feſiſtehende 
Wahrheit °). Ä 
Wir fragen und netürlich, wie es Tomme, daß Augu⸗ 
Rinus, welcher mit fo tief greifenden Zweifeln begonnen 
hatte, fo plögfich eine Überzeugung faßt, welche weit von 
den Grundlagen feiner Unterſuchung abzuliegen ſcheint. 
Sollte nicht fein veliglöfer Glaube viel mehr diefe Über 
zeugung herbeigeführt haben, als das Gewicht feiner 
Gründe? Dec Anguſtimus hält’ es beinesweges für noͤ⸗ 
thig Bei biefen Dingen. auf feinen chriſtlichen Glauben 
fih zu berufen. Wenn er zeigen will, daß Gott fei ober 


siituteri je sensibus. Quam ob rem saluberrime admonemur 
arerti ab hoc mundo, qui profecto corporeus est et sensibilis, et 
ad deum, id est veritatem, quae intellectu et interiore mente 
capiturj’quae semper manet et ejusdemmodi est, quae non bzbet 
imaginem falsi, a quo discerni non possit, tota alacritate oonveaii, 

1) De beata vita 85. Hoc interioribus luminibus nostris 
jubar sol ille secretus infundit. 5 

2) De erd. II, 26. Intelleetus, in quo universa sunt, aut 
ipse polius universa — — et praeier universa wmivorsorem 
quaque prircipium. ' ' 

3) De rmegieiro 38; 45; comf. XI, 10. Acterna ratio, — — 
Quis potro, nos docet, nisi sabilis verias? De trin. VIll, 38. 
Ipsius veritatis essenlia. > 
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die Wahrheit fei und daß wir allein in Gott alles erfen⸗ 
nen, iſt ſeine Beweisfährang rein philoſophifch. Er geht 
davon mus, daß feder wiſſenſchaftlich Denlende die Wahr« 
beit. ſuche, und. baher auch ‚oorausfehe, daß fie gefunden 
werben könne), daß fie mithin fſei. Dies Türmen wir 
als den Grund allen feiner Übergugungen anfehn. Wir 
haben aber and ſchon feine Gründe dafür vernommen, 
daß die Wahrheit nicht in den Erſcheinungen zu finden 
fei. Denn fie follen nach der Wahrheit beurtheilt werben, 
Mit einer fo ſchwankenden Wahrheit, wie die Wahrheit 
der Erſcheinungen fein wilde, kann er ſich nicht zufrieden 
geben. Der Begriff der. Wahrheit iſt ein unwandelbarer 
und fegt daher auch Ihmbandrfbäres, Nun faßt Auguftie 
nus aber alles, was der Exfiheinung angehört, in den 
Begriff der Welt zuſammen, wie wir ſchon bemerft haben, 
und ſetzt diefem den Begriff Gottes entgegen. Man ficht, 
daß nach diefer Zuſammenſtellung der Begriffe ihm nichts 
anberes übrig bleibt, als die. Wahrheit allein in Gott. zu 
fuchen, daß aber auch dieſe feine Anſicht von. ber Weit; 
dag fie allein in der finnlichen Erfcheinung beftehe 2), der 
Rechtfertigung bedarf. Wir werden’ in eine Unterſuchung 
über das eingehen müſſen, was Auguſtinus jur Bent 
rechnet, um zu fehen, wie. weit er. je Seoaufen bien 
ae entwidelt hat. 

1) .C. Acad. I, 9; de: heata vita 14. Nemo. — qui 
— non vult. » re 

2) Retr. I, 3, 2. Nec Plato quidem in hoc. errayit, quia 
esse mımdum ‘intelligibilem ’ditit; — — .mundumıqlippie: ille 
intelligibilem nuncuparit ipsam tationem ‚soumpiternam 'atque iri- 
commutlabilem, qua fecit deus mundum. er 
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Bir müffen und zuvoͤrderſt daran erinnern, daß Augu⸗ 
aus in der Begrändung feiner Überzeugungen von der 
Belt: überhaupt von’ dem. Innern Erfheinungen ausging. 
Die Gewißheit feiner eigenen Seele ſteht ihm: vor allen 
Dingen fefl. Man folkte mun vom Standpunlte ber neuern 
Milofophie ausgehend erwarten, daß er fih- bemühen 
werde auch Aber das Borhanbenfein der Außenwelt, wel« 
ches er behaupten will, und Gewißheit zu verichaffen, von 
denfelben Grundfägen getragen, welche ihn bisher geleitet 
heiten. Aber fo weit if er noch Teincsweges in die Bahn 
ber pſychologiſchen Begründung der Philoſophie vorge. 
ſchritten, daß ee Dies für nöthig hielte. Er hat eben 
mm.die Grundlage derſelben gelegt; fonft hängt er noch 
ver Denkweiſe der alten Philoſophie an, welche, fobald 
fe die Wahrhaftigkeit der finnlihen Wahrnehmung ge⸗ 
vettet bat, damit auch alle Zweifel an das Dafein ber 
Außenwelt niebergefchlagen zu haben glaubt. Daher fheilt 
er denn auch ſogleich die ſinnliche Wahrnehmung zwiſchen 
dem aͤußern oder körperlichen und dem immern Sinn und 
ſezt als ben Gegenſtand des einen den Körper, als Ge⸗ 
genſtand des andern aber die Seele !). Es ſcheint ihm 
feinem Zweifel unterworfen zu fein, daß wir durch anjern 
Körper die aͤußern, körperlichen Gegenfände außer und 
ertennen, inbem biefer Köxper mit. feinen Sinnenwerkzeu⸗ 
gen fig mitten unter bew übrigen Köupern befindet ‚und 
von ihnen affteirt wird. Dieſes Leiden bes Körpers bleibt 
alsdann der Seele nicht verborgen 2). 


1) De lib. arb. II, 8 0qg.; rate. I, 4, & 
2) De gen. ad lit. XU, 25; de quant. an. 4. "1 i 
Gef. d. Phil. VI. 15 
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Daß jedoch Augufinus von ber Gewißheit der innern 
Erſcheinungen ausging, übt unflveitig einen mächtigen Ein⸗ 
fluß auf feine Art aus den Gegenſatz zwiſchen Körper und 
Seele zu behandeln. Es ift wahr, ſatt das Dafein ber 
Körperwelt zu beweifen, fucht er darzuthun, daß bie Seele 
fein Körper; aber die Weife, wie er biefen Beweis nicht 
fehr gründlich ausführt, vielmehr feine Gegner dabei mit 
einer gewiffen Geringſchätzung behandelt, zeigt deutlich, 
daß er ein Bemwußtfein von der Überlegenheit hat, welche 
ihm in diefer Lehre fein Standpunkt giebt. Der Uuter- 
fchied zwiſchen Körper und Seele beruht ihm weſentlich 
darauf, daß jener gefeben und durch bie Sinne wahrges 
nonmen wird, die Seele dagegen das Subject if, mel 
ches fieht, finnlih. wahrnimmt, vorftellt und denkt 2). 
Doch faßt er den Begriff des Körperd auch noch in au 
derer Weife auf, melde fein Dafein im Raume mit. feis 
ner Theilbarfeit verbindet. Seine Ausbehnung im Raute 
ift von der Art, daß jeder feiner Theile im Raume Heiner 
ft als das Ganze 2). Hieran fchließt fih nun die bes 
fannte Beweisart an, daß die Seele, als einfach und 
untheilbar, als eine wahre Einheit, fein Körper fein fünne. 
Aber Auguftinus. ſchwächt die Kraft dieſes Beweiſes, in 
dem er zugeflehbt, daß die Seele zwar einfacher fei ala 
der Körper und mit biefem verglichen, alfo beziehungs⸗ 
weiſe einfach, aber doch nicht einfuch ſchlechthin, weit fie 

veränderlich fei und nichts wahrhaft Einfaches verändert 


1) De civ. d. VIII, 5. 


2) De trin.X, 9. Cujus in loci spatio pars tote rwihor est. 
Ep. 166, 4. 


werben Hawe ). Ein anberer Grund für bie Untörper- 
Uchfeit der Serle wird daraus eninsunnen, daß fie Un⸗ 
Sörperliches , wis Den Yunkt,. wie: Die Linie erfenne 2). 
Aber auch diefe,Azt. zu⸗ſchließen muß uns ‚beveuflich ers 
feinen, wenn ˖ wir ſehen, daß Angüftinns. and) aus ber 
unendlichen. Faſſungolraft der Seele darauf flieht, daß 
fie unendlich und mithin bein Köcher fa ), während ex 
bo: auch von ber andern Seite bemerkt, der Berfland 
mäfle als begrenzt angeſehn werben;,. weil er ſich ſelbſt 
fafle 9. Noch mehrere, nicht, aber ftäufere Beweiſte wer 
den von Auguſtinus vorgebracht für dieſelbe Sache °). 
Wir können fie Hödftens als Hülfsbeweiſe auſehn. Der 
Beweis aber, welcher mit ven Grundlagen feiner Philo⸗ 
ſophte am nächſten sufammenpängt, hat ihm natürlich and 
das. größefte Gewicht. Er. geht vavon aus, daß wir 
durch. die. innern :Erfheimungen.beö Lebens, des Dentens, 
bes Zweifelns volllommen gewiß fiat: des Daſeins unferer 
Seele; dieſe ſehen wir als das Subject her Thaͤtigkeiten 
an, welche wir in uns wahrnehmen. Died Tönnen auch 
bie nicht: leugnen, welche die Seele für körperlich, für 
Luft, Feuer oder ‚irgend eine andere Subſtanz halten. 
Aber fie betrachten das Subject unferer Erfheinungen nur 
wieder als eine Erſcheinung eines andern, entferntern Sub⸗ 
jecrts. Dies erfcheint vem Auguſtinus als das Widerſin⸗ 
nige ihrer Vorſtellungsweiſe, daß fe das Subject ber 


1) De quent. an. :;2; ee vi, & 
2) De quant. an. 22. 
3) 16, 9. 
4): De div. qu. 83. qu. 45. 
5) Ep. 166, 4. 
15* 
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Erſcheinung zur Erſchtinung ieh. Subjects machen 2); Ge 
giebt ihnen zu. hebenlen, baßıicss.ium sine Berftellung 
ihrer Einbildungskraft fei, wine biegt Oppotheſe, wenn 
fie irgend .eine körperliche "Erfihemung: ald Subject ber 
Seele betrachten. Durth fe etwas würften wir und unfer 
Willen von und. ſelbſt nicht ungewiß machen. laſſen 
Wenn wir von uns ſelbſt wüßten;; fo müßten wir auch 
von unferer Subſtanz willen; denn mır dad werde gewußt, 
befien Subflanzg gewußt werde. Mithin Tönnte die Sub⸗ 
ftanz der Seele auch nicht ein Körper fein; weil fie ſonſt 
unmittelbar ald einen Körper fish erkannt haben würde. 
Wenn fie körperlich wäre, jo müßte fe es willen, ba ihr 
nichts gegenwärtigen ift, als fie ſelbſt, und ihre Erkenni⸗ 
niß der Art des Körperliden, zu welcher fie gehörte, 
müßte ‚eine unmittelbare fein, eine Erbenntniß durch An⸗ 
fhauung, fo wie.fle von. ihrem Leben :und Gedasien, 
von ihrem Wollen und Erkennen eine unmitielbare Ans 
ſchauung hat ). Man muß. geßehn, biefer Beweis geht 


1) De trin.X, 15. Ut illud subjectum sit, haec in subjecto; 
subjettum seficet mens, quam torpus arbitrantur,' in subjeeto 
autem’ intelligentia , sive quid aliud eorum, quae.certa nohis 

esse commemoravimus. 

2) De trin. X, 16. Nullo N autem recie Kdlür‘ sciri 
aliqua res, dum ejüs ighoratur substantia. Quapröpter eum se 
- mens: norit, substapıliam, auam novil, et cum de se ceria est, de 
substantia sya certa est. — — Nec omnino ceria est, utrum aer, 
an ignis sit, an aliquod corpus 'vel aliquid corporis.' Non est 
igitur aliquid eorum. — — Si quid autem borum esset, aliter 
id, quam caetera, cogitarel, non scilicet per imaginale figmen- 
tum, sicut cogitantur absentia, quae sensu corporis iagla sunt, 
— — sed quadam intentiore, non simulala, sed vera praesentia 
(non enim quidquam illi est se ipsa praesentius), sicut cogilal 
vivere se ei meminisse et intelligere et velle se. 


vom Mätelpıntit der Ehe aus; um: lebuchı feine: volle 
Kraft zu entwickeln/ wäreıes nöthigiigewefen,. eine ges 
nauere Unterſcheidung bes: Möepens, und ber Seele dabei 
gar Grunde: zu legen, ‚old: bie dit, mwchfhe wir oben ans 
geführt Haben. . Auch Scheint Angufinus: felb Die volle 
Rroft: ſeines Berbeifes. ht: gefühlt zu haben, ſonſt / würde 
men um einen GSpouah vwerlogenſein', warum er außer 
dieſem rinen noch anderr chwaͤchere Vewriſt ſuchte. oc 
‚über es kommtenbch rin anderer Umſtand hinmzu, wel⸗ 
cher unſtreitig auf Ddieſe ⸗ſrine Unterſuchungen über ben 
Ueterſchaed zwiſchent Körner: and Seele den. größeſten Ein⸗ 
Aug: austeũbt ‚hat... Wmerſcheiut nemlich das Keaperliche 
aß: etwas: Riederrs vib Untergeordnetes im Verhãltniß 
zur Seele und zu allem: Sriſtigen, woraus denn watünlich 
auch. folt daß es verſchichen fein wllfe von dem Isgtern 
md: auch wicht bie Subſtanz ſein önne für. die: Thäͤtig⸗ 
leiten des Serlenlebens, beim. bie. Subſtanz ſtet Höher 
as Ehre Thaͤtigkeiten. Die Neweiſe iiedoch, welche er für 
vieſe Anficht beibringt, KBanen wir auch run. für ungemüs 
grub amfchn. Als Acitehder: Sedanbe gilt hin dabei, daß 
die: Seele, welche die Koͤrperwelt oder vielmehr ihre Bil⸗ 
der in ſich ſieht, aud welther diefos Sehen flaninıt, and 
weiche wicht. allein alles dies ficht, ſondern auch beurtheilt, 
awas Hoheres und Befßfeves fein muͤffe, als der Körper ?). 
0 De civ. d. VII, 5. dä anleni; unde videtur in 'animo 
baec similitudo corporis, "heo 'eorpus est, nec similitudo torpo- 
u; et unde videtär,. ,algage ‚ut: nvler⸗ m deſormis At, judi- 
catyr, profecto esi melius, Et ipse, quae, judicatur. Haec 


mens hominis et rationalis a ‚ae nalura est, Aue utique cor- 
pus non est, si jam illa cörperis simihtodo, cum'in animo co- 


gitaptis adupichtwr algun,zudieaiur; wec- ipsa ‚cornus est... 
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Dieser. denlt eu -figı: Diefom Super, welcher mil: unfenee 
Seele verbunden iſt, auch nur als eine vaſt, welche nd 
zu ben niederen Dingen Dicker: Welt: herabziehr. MWir 
: würden‘ vergeblich ‚noch andere Beweiſe Tür, biefen Borzug 
ber Seele vor dem Karper .herbeigächen.“. Auguftinus. führt 
deren‘ altexding® mehrere :nm;: uber: ſie haben alle eiwas 
Schwantenbes,; weil: nicht: hatamf geachtet wird, daß ice 
von einem fpecifikhen, wicht Yon einam. Brabunterichiobe 
die Rebe iſt. Unſtreitig geht dieſe Auſtcht des Auguſtinus 
nicht von ſolchen Veweiſen aus, ſondern von der: allge 
weinen Nichtung der Gedaufen, in’ meliher er. zu einer 
Verachtung der kborperlichen Natur: aligeführt worden war. 
So hatte er ivon den ſinnlichen Berſtellungen der Dice 
chaͤer mar. mit Mühe ſich befreirn lüunen, inden er ben 
Lehren: ber: Neu⸗Rlatoniker ſich zuwandte wieelche den 
koͤrperlichen Dingen mar die niebrigſte Stelle cintäumten. 
Daher iſt auch in feinen. erſten Schriſten vie Vertchtuug 
bes Korperlichen am großeken. Dun moe ſich hiten 
vorrilig anzunehmen, fie: ſei ihe ‚Durch bie: Lehren der 
Kirche beſtätigt worden. Bielmehr je tiefer. ex im dieſe 
eindrang, um fe ſtaͤrſen wurde feine frühere. Meinung 
Hab dieſer Seite zu serfeitsert. Wir haben früher bes 
merkt, daß er anfangs davon überzeugt war, daß wir 
Koͤrperliches nur durch Koͤrperliches, Geiſtiges nur duvch 
Geiſtiges zu erkennen vermoͤchten. Spaͤter bewegen ihn 
nicht allein ‚Stellen bey, Schrift, welche von. einem geiſti⸗ 
gen Schauen des Koͤrperlichen wveden / andy ‚nicht‘ allein bie 
Betrachtung ba“ dem’ geiſtigen · Auge Gottes auch vas 
Koͤrperliche nicht. unbelannt fein, ‚könne, Dazu jene Säge 
zu verwerfen, fondern er pemertt auch, daß wir gegen⸗ 
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waͤrtig durch amfern Möyer unfer und anderer Menſchen 
geiſtiges Leben. eriennen, und findet es wenigſtens ſehr 
wahrſcheiulich, daß wir nach der Auferſtehung unſferer 
Läher mit. Bepertichen Augen Gott ſchuden würden 1), 
Dieſe Lehre dus, Ehriſtehams von der Auſterflehung der 
Leiber ſetzt doch in her. That einen. mächtigen Damm der 
Beratung bed Rörperlichen entgegen. Fruher hatte Augu⸗ 
Pins: auch goſagt, man ſollle alle. Diefe ſlumlichen Dinge 
ſichen; dies ſchien ut dem Sage Dis Perphprius uber⸗ 
cnzaſiranen, vaß wan jeben Korper zu Mehen habe; 
deswegen erllart ſich Auguſtiims ſpater daruber genauer; 
diefe ſinnlichen Dinge, welche zu flieden wären, bedeute⸗ 
fen nut bie Dinge der gegerwaͤrtigen, vergänglichen und 
von dar Shiva verdorbentn⸗Welt; den neuen Körper in 
Hnent neuen Himmel und einer nelkin Erde dürften wir 
nicht ſcheuen ). Nicht der Könper: Wwerhaupt iſt eine 
Laſt der ‚Seele, ſoubern nur der Koͤrper, welcher dem 
Verderben unterworſen iſt· nd als: cine Strafe · fr unſere 
Sunden angeſehn werden wis. Für dieſe Meinung ruſt 
er ſelbſt den Pinloh gegen feine Auhanger zum Zengen 
wu. Nicht alles ann ia —— und ver⸗ 
—* en ah 

Nach diefen witeeſuchungen werben wir ur gefehen 
mäffen, baß-- bie: Lehren des Auguftinus Aber! die beiden 
Glieder ves Beoerfaieh, ans on de Wet — 





1) 'De Ar. rd. XXI1, 39, 5 ee 


2) Reır. I, 4, 3. 
3) De civ. d. Xlll, 46, 1. Non sorpus esse‘ a sed 
eorruptibile corpus onerosum. ae 


4) Reir. I, 26. A eu 


Ieeſqiiſt, wicht. zur Genge entwickelt ſud. Es iſt be⸗ 
ſonders ein. Schwanken bei ihm bemarlbar über bie Be⸗ 
wdeutung der foͤrperlichen Natur, in, welchem / ſich bie Ver⸗ 
ntchläffigung (ber: phpfiſchen Unterſuchung ruͤcht. Die An⸗ 
nahme, Daß: die Körperwelt den Geiſtigen umergeorbnet 
ſei, erſcheint als: nicht volffenumen gerechtfertiggt. 

1, „Muͤſſen wir man. wick.befünsbien, daß tiefe Uagenanig⸗ 
Feit in, ber, Unterſuchung, der allgeweinſten Begriffe auch 
auf die weitere, Folgerungen ugͤnſtig inwirlen werder 
Dieſe Befinchtung: brängt. fh und: fngleich anf. run 
‚wis. bewerfen,. daß der Gen dee Auguſtiang, daß Gott 
hie Wahrheit ſei, gu einex; feiner. Hauptſiützen jene Zurud⸗ 
ſabung des Kürperlichen gegen die, Seele, hat. Daß die 
Wahrheit niſhts Karperliches, ſein Mönne/ dafuͤr führt ur 
aben jene Wandelharſeit nes, Kaͤrperlichen an ), welche 
ar ſpaͤter nicht ehr... im Allgemeinen: gelten laſſen wollta. 
Aber nicht allein. ig feinen. frühen; Schriften, ſondern 
‚ohne Änderung errahnt gr: uus, menn win: die Wahrheit 
Finden wollten, nicht nach aufßen zu, ſehen, ſondern fie. in 
unſerer Seele zu, ſuchen 2), und er bringe deswegen anf 
Selbſterkenntniß, welche er. höher, ſchaͤtzt, ale jede andexe 
Wiſſenſchaft 3); denn nicht im äͤußern, ſondern im innern 
Menſchen wohne bie: Wahnheit. Alle diefe Saͤtze ſcheinen 
dahin zu, führen, aß, wir bey mahehingien Vorzug der 
Seele por dem Koͤrper angrlennen ‚fallen, und, fie hängen 
mit feinem Beweife, daß wir auch über die Seele hinaus⸗ 
geben müfjen, um die Wahrkeit-gu —— Auf das ges 
— — a ee 

1) De.div. qu. 83 qu. 9. —FJ ur 


2) De magisiro 38; de vera rel. — Fee \. 
3) De trin. IV, 4. SE 


nauehe sufalımen... Dad tiitt auch ini ihach eint tgeüauere 
Beſtimmung hersor, welche: den Grunb werrdth; aus seh 
chem bie: Bevorzugung! deo Seelenlebens vor Dem Körper⸗ 
lichen hervorging. Wem: merilich Auguſtinus donl inmera 
von dem - uch Memnſchen unuderſcheidet „fo: Bimmikt:en, 
daß gu birfeme / Acht allein der Koͤrper gerochnet · wendet 
möße, ſondern ihm geycere cquchvas ganze ſſunliche Lebes 
der Seele, ihr GBerccichmißr Ant. allen any las der Menſch 
gemein. Habe: mit: bon“ Uhleren, und ‚cd bleibt aleraun 
nichts anderes übiig fit den Ihnesen Menſchen to! fiat 
Vernunft ). Daran ſchließt· ſich aber ach yo 
anbain Seite: im, :baß: Anguſtinus nicht. weniger ‚id 
zen Tinpericden Dingen awige und. ‚sernänftige: EOrlinbe 
(verionen) anıztomt, welchen·er ¶ Wahrheü chzufpuichen 
keinesweges gemoint iſt ). Wir. ſehen alfo⸗ daß es micht 
ſowohl die Siedle: oder das imnerlich Erſcheinende iſt, was 
ben ‚Dirmg vor venun KAeperlichen üben Außeriäih Erſchei⸗ 
wenden Jahn ſoll als vilme ho: die Vernuuft, welche:iũ 
ber Seele, aber ch im Korper) grwiſſeriugßen gefunden 
wre, Rear’ daß in bin Seele. bes Menſchen das "er 
nünftige Weſen mat. deutlicher und: unmittelbarer ſichu qu 
erkennen giobt, "als inıtem Körper, ‚das: Irimge. ih vie 
Höhere Winde u; Wege, welde, ihr Anguflinus beilegt; 
und ſelbſt went er ber: thierifchen Seele einen Borzug deu 
dem Körper. eimmkund;: mad ieiner: allgeineit vnerbreitehen 
Borftellung, fo liegt Dies nur darin, daß jene eine nähere 
Berwanbtgpeft zur dernönftigen — zetgt, als —— 


1) De iriu. xu. u de. dw. qu 83. w ‚sh, zn 
2) De trin, KU, 2. ' ; pro tnmen te 


e54 
‚Dad, müßfee:imie: eingeſtehn, daß: tiefe Gedanken, 
welche Den Kuguftiaus. unfiveitig bewegen; : doch keinedwe⸗ 
ges unzweidentig in: feiner Barfiellung heraustreten. Da⸗ 
kurch: hat denn: auch der Beweis, daß wir die Wahrheit 
aur. in:: Gptt zu ſuchen haben ,. nur: eine ſchwaulende Hal⸗ 
mug / gewonnen. Denn die loͤrperliche Natur tritt ihm in 
drunſelben far ganz in ven Hintergrund, weil ‚ie unter⸗ 
georbirete Stellung/ vorausgeſetzt wird. Eo genügt ihm 
aladann zu zeigen, daß wir bie Wahrheit in einem We⸗ 
feat, ſachen müßten, welches höher ift, als:. bie Seele, 
Hierzu führt num zumihft das, was fihon früher ‚über 
bie Allgemeinheit der. Wahrheit erwähnt wurde. Unſere 
Seele ift einem:jeben eigen; in ifyeni:Empflabungen, wie 
in bihren vernünftigen Gedanken iſt eine. jede Seele von 
bee. andern durchaus geſchieden; was als Rhätigkeit ber 
einen Seele. gefeut iſt,“ iſt nicht Thätigkeit der andern 
Serle. In dieſen Entwidlungen unſeres Selhſtbewußt⸗ 
feins find wir von einander geſondert 2); Aber die all⸗ 
gemeinen Begriffe und Grunbfüge:, nach welchen wir bie 
Ericheinungen.'beuxtheilen, ‚bie Vinkeheit überhaupt, weiche 
nur-eine At, haben wir. mit einander: gemein; fie iſt nicht 
has: Sigenthümkiches: für die eine vder die andere. Seele, 
ſondern ein Gewmeingut aller Vernuuft und darf deswegen 
nicht in der einzelnen Seele geſucht vder ihr zugeſchrieben 
werben 2). Ei en man — — — Grund 
nn 
4), .De Ab. — Ba PN fe a 


2) Ib. 28. Quod ergo unum verum videmus ambo singulis 
mentibus, nonne utrique nostrum commune est? Manifeslissime. 
— — Nullus hoe vere ‘dixerit suum essä propriim, cum tam 
sit anum alque omnibus commune, quam \verum est. 1b. 33. 





nicht weiter führen will, ck und zu zeigen, daß wir 
Die Wahıkeii nit in der einzelnen Seele fucheh dürften: 
follte es ale: eine allgemeine: Serle geben, eine Sertt 
der Melti-— wid Suguflin will das Teinedweges leug⸗ 
men ) — 3 ſo wirbe:ed:ung nicht hindern Finnen anzu⸗ 
nehm „Daß fie. bad Subiject Aller Mehrheit ſei. Daher 
ſigt hen Auguſtizus auch noch einge entſcheibendern Brund 
ſanzu, Mir. Tönnen Die Seele nicht. für die Megel ıber 
Weyrheik nufepk,. auch wmicht die vernunftige Socle, weil 
fr-int.N) und überhaupt auf eine Weiſe mit der Wahr⸗ 
Jeit weſentlich wind iſt. Unſere Seelen fehen Die Wahr⸗ 
heit zuweilen mehr, zuweilen. weniger und müflen ſich da⸗ 
her eingeflehn, daß fie veraͤnderlich Kup. Bon allem die⸗ 
ſem oben erleidet Die Wahrheit, nach welcher. wir alles 
bereigellcn, nichts. Mögen wir. fie mehr ser. wertiger 
ehnnen; fie wird dabdurch nicht mehr ober weuiget, M 
bleibt vielmehr urnveraͤnderlich ‚diefeike ). Auguſtinus er⸗ 
wor — bie Behnupkuug ber Ren « Nateviler, baß 


7 u ef N —— 
Sic ergo clan n’illa, quae ego et. Fa er propria — 
que mente conspicimus, nequaquam dixeris ad menũs alicujus 
noaurum · perlinete: natnram. Conſ ‚AN, 34.. .Doimibe,:— = 
verilas tua pec mes est nec illjus-ays illios, sed gmainm. nass 
quos ad ejus Communionem publice vocas, terribiliter admoneny 
nos, ut 'noliihus eani habere hhıstam ; 'ne privemur Bat 
. $Y Reis. 1,84, An. —— Pre 1 ed 
5 2) Pe.dir. qp., 83. ge 4, „‚iudı aptem anime en u 
veritas. Nam veritas falsitatem nunquam patitur, anima vero 
saepe ſallitur. 

3) De &b. arb. I; 14. A cbtem: Ebset 'aequalis shehlibus 
nostris haec verilaß, matabHld: ellamvipso esse. Mentes’ önim 
nostrae aliquando esm plus vident, aliqwando ralnus, et ex hoc 
fatentur se esse mutabiles, cum illa in se mänens nec proſiciat/ 
cum plus a nobis videtur, nec deſiiat cam minus. ( 





sinfere. derntuftige Seele ihrem Weſen nad unveräudertich 
ſei, für Unſinn. Wenn dies wäre; fo wide ſie auch 
burch ihre Verbindung mit dem Körper ı nicht: verändert 
werden: fönnen. Sie! iſt weder: als ein Theil. Gottes, 
noch ala ein Ausfluß desſelben zu betrachten, weil fie 
ſonſt weder das Böfe in ſich aufnehmen ,. noch im Suten 
eine weitere Ausbildung erfahren koͤnnte ). Dirſen ſei⸗ 
nen Beweis ſchließt Auguſtinus andy: unmittelbar am Ok 
Eoften. Grundfaͤtze ſeiner Lehrr an. Die Wahrheit könne 
wor: nicht bezweifeln, weil win fie im Zweifel ſelbſt vort 
Augen Haben als bie..Regek, nach weicher wir unfet 
Denken beurtheilen; aber / unſere Seele, uns ſelbſt koͤnnen 
wir auch micht für dieſe Wahrheit halten, ſondern müffen 
eingeſtehn, daß wir von ihr verſchieden find, weil wid 
fie ſuchen und durch das Suchen erſt zu ihr. gelangen ſol⸗ 
Im 2). Über bie Orfcheimingen' erhebt ſich diefe Wahrheit _ 
bei weitem; denn im Bewußliein der Erſcheinungen werd 
deu wir ans fügen: Müffen, daß fie etwas anderes Finy) 
als was wir ſuchen daß wir ſie ie nad dei” Regel ber 
Wahrheit‘ ordnen und. beustpeiten, 5). "Eben fo müffen wir 
fie and. für. Höhen, haltenn abs unſere Seele, weil and 
dieſe nach ihr beurthettt — muß. Wenn daher ug 
die Seele ‚höherer Art als ber Körper. fein mag, fo er 
reicht f e doch keinesweges die Volllommenheit, welche 
wit ber. Wahrheit zuſchteiben höffen, "bie unveraͤnderlich 


'4) De dis. d. IV, 18;,V1, &5 cu. Prise. et Origen. 1; 3. 

+"). De vera rel. 72 sq«. GonGtäre ie.non. esse, quod ipsa 

(so; veritas) est; siquidem se inen non m. iu ‚autem ad 

ipsam. quaerende venist, :i ı 1 u. 
3) De ib. 73; Ae lib, arb.1 ll, 34. EN 


iß / nach der alles bruriheiſt werden muh, Die aber. nach 
keinem andern, hoͤhern Maßſtabe beurthrilt werben kann, 
Daher werben wir mufgefordert zwar. zuerſt in uns zu 
gehen und da bis Wahrheitizu eriäisten, welche in und 
wohnt, aber auch anzuerlennen, daß fie etwas Hoͤheres 
iR, als wir ſelbſt, ‚nicht veraͤnderlich wie wir,. fonbere uns 
vergaͤnglicher Natur, eine Mahrheit, vdn welcher wir alle 
Wahrheit haben, wie viel uns davon zukommen möge 1). 
Man konnte gegen biefen Beweis: einwenden, es würde 
durch ihn mir gezeigt, Daß bie Wahrheit in einem böheru 
ungeränberlichen. Weſen, welches über bie forfchende Ver⸗ 
aunft hinausginge, geſucht werben müſſe, aber daß dies 
Weſen Gatt fer, beweiſe er nieht. Man könnte annehmen, 
es wäre etwas Mititered zwiſchen Gott. und. ben veraͤn⸗ 
derlichen Dingen dieſer Well. Aber man wird aud ‚deu 
Bsguftinnd: nicht fehr Darüber Sabels föunen, Daß er auf 
bie phamaßifchen Borfiellungen wenig fich einlaͤßt, welcht 
in der Wahrheit ein ſolches Mittelweſen bahen erkennen 
wollen. Ruv- vorübergehend läßt er bergleichen firh ger 
fallen, inbem..er die Wahl fest entweder Bott als die 
Wahrheit mguerfennen ober: ald.bas, was über der Wahre 
beit it, als den Grund ber Wahrheit 9. Hierin iſt er 
weit enfernt von bir Platoniſchen Lehre und widerſpricht 
allen den Darfellungsweifen, welche wir bei den frühern 
Kirchenvätern wenigſtens in einer ſcheinbaren Verwandt: 


1) De lib. arb, L.L,; de vera rel. 72. Noli foras ire, in 18 
ipsum redi, in interiore homine habitat veritas, et si tuam na- 
turam mutabilem inveneris, transcende et te ipsum. Sed me- 
mento, cum ie transcendis, raliocinantem animam le transcendere. 

2) De lib. arb. II, 39. _ 





ſchaft mit dem Ylatonismus geſunden haben. , Dieüber 
ſiunnliche Belt, wenn er fie auch anerlennt und im ihr. bie 
Wahrheit fieht, ‚weiche wir erlennen follen, ſie ift doch 
leinesweges von Gott zu unterkheiden, nicht eine Zwiſchen⸗ 
Rufe zwifchen der vernünftigen Seele: uhb Gott, ſondern 
nichts. anderes als die ewigen Gründe aller Dinge, welche 
von ber Bernunft Gottes’ umfaßt werben 3. Die Wahr 
heit diefer Gründe müflen wir anerlamen, ſonſt -würben 
wir fagen müflen, Gott haͤtte die Welt ohne Bernunft, 
ohne fein. Wiffen erfchaffen ); aber viefe Wahrheit ik 
in Gott, von feinem Wefen durchaus nicht zu trennen, 
nicht außer ihm In irgend einer Weife felbRänbig vor⸗ 
handen. Nichts ift zwiſchen Gott und uns; unmittelbar 
hangen wir mit ihm zufammen; denn in. allın Dingen 
ft er gegenwärtig 5)... Daher iſt die Wahrheit auch nicht 
untesfchleden von Gott. Dielen Sägen’ geht es zur Seite, 
daß Augufinus das Sein ebenfalls nicht ald von Gott 
umterfihieben ſetzt. Gott iſt nicht über dem. Sein und ver 
Vernunft, fondern er iſt das hoͤchſte Sein (summum esse) 
und die vollkommene DBernunft N). In allen biefen Be 
banfen fpricht ſich nur die Übergengung. aus, daß Die 

1) De div. qu. 83 qu. 46, 2. Sunt ———— principale⸗ 
formae quaedam vel rationes rerum stabiles atque incommuta- 
biles, quae ipsae formatae non-mnt a6 per hoc acternae ac 
semper eodem modo sese habentes, quse in. divina intelligentia 
continentur. 

2) Reir. I, 3, 2. Mundum quippe ille (sc. Plato) intelligi- 
bilem nuncupavit ipsam rationem sempiternam atque incommu- 
tabilem, qua fecit deus mundum. Quam qui esse negat, sequi- 
tur, ut dicat irrationabiliter fecisse deuni, quod fecit etc. 

3) De vera rel. 443; de div. qu. 83 qu. 51, 2; 4; 54. 

4) De civ. d. XU, 2; de div. qu. 83 qu. 32. 








Wahrheit, nach Deren Erbenniniß wir ſtreben uud. weiche 
unferer Seele auch in ihrem Streben gewiſſermaßen ſchon 
gegenwärtig if, das Hoͤchſte ſei, weiches wir ſuchen lou⸗ 
nen. Eben: nur deswegen Tann fie auch als unveräuder 
lich gedacht werben; benn alles Beraͤnderliche iſt unvoll⸗ 
Ionen und nicht Dad Heochſte, alles Unvollkommene abız 
veraͤnderlich. Hierher gehören alte Geſchopfe; eben weil 
fie eutftanden und aus bem Nichts hervorgegangen finb 2). 
Nur in der ganzen Wahrheit, in ber sollen Volllommen⸗ 
heit if Ruhe; im Theile, im unvolllommenen Sein if 
Arbeit. Daher arbeiten wir, fo lange wir nur theilweiſe 
wiſſen; Ruhe werben wir ext finden Sönnen, wenn wir 
bie volle Wahrheit gefunden haben 3. Sp konnte Angus 
ſtinus nicht gweifeln, daß in: feinem Geſchöpfe die umvexs 
aͤnderliche Wahrheit; welde er ſuchte, zu finden fei. Alle 
Geſchöpfe find nur theilweiſe, zwar nicht ganz und gar 
wichtig, weil ſie von Bott ſind, aber. auch nicht das 
wahre Sem, weil fie wicht bie, ewige Wahrheit Gottes 
find; denn nur das iſt wahrhaft, mas unveränberlich 
wahr if 5%. Bei einem. ſolchen abhängigen Sein, wie 
es den Gefhöpfen:zutemmi, kam der forſchende Geiſt 
nicht ſtehn bleiben, denn er. muß deſſen Grund ſuchen. 





1) De »at. boni c. Nun. . KSwamwm bonum, quo superiys 
non est, deus; ac per ‚hoc incommutabile bonum esı; — — 
ac per hoc, si solus ipse incommutabilis, omnia, quae fecit, 
quia ex nibilo fecit, mutabilia sunt. De cir. d. XII, 4, 3. 

2) De ci d. XI, 81: Im toto qwippe, id est im plema per- 
fectione, requies, im parte autem labor. Ideo laboramus, quam- 
diu ex parte seimus,.sed cam, enerit, quod ee ‚eh, ae 
es parie est, evacuabitur. : 

3) Conf. VU, 47. 
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So Widt die lernende Seele zuerſt anf füh, aber wird 
baburch angeleitet auch ihren Urſprung zu fuchen und bies 
fen findet fie in ihrem Schöpferz ber if denn Die Wahr⸗ 
beit, ‚weiche fie belehrt, aus. welcher ſie alle Erkenntniß 
fhöpft . Alles ihr Denken. ift nun. nur auf dieſes Eine 
gerichtet, die Wahrheit, . Die einzige Quelle ihres Geins, 
zu erkennen. Sie unterſcheidet und fie: verbindet; darin 
befteht ihre Vernunft; aber: wenn fie. unterfcheidet, fo ges 
ſchieht dies nur, am das Eine rein darzuftellen und von 
allem zu fäubern, was nur ſcheinbar ihm anhaͤngt oder 
tkm nicht völlig gleichlommt; wenn fie. verbindet, fo ge 
ſchieht es nur, um alles zu einem Ganzen zuſammenzufaſſen, 
was dem Einen angehört). Dies iſt das Eine, welches 
die Seele in allen ihren Beſtrebungen Sucht, und nur wenn 
fie dasfelbe gefunben hat, kann fie ſich befriedigt finden, 
Wenn wir nun alles dies ‚überlegen, wie unfere Seele 
an der Wahrheit iur Theil hat dadurch, daß fie mit 
einer hoͤchſten und ewigen Wahrheit verbunden ift und 
daß diefe Höchfte Wahrheit auch zugleich das wahre Sein 
HM, der Grund alles wahren Seins, welches in den Ge⸗ 
ſchöpfen gefeut fein mag, fo werben wir. es in gutem 
Zuſammenhange mit dieſen Grundbfägen finden, daß Augus 
ſtinus uns nur ein Lernen von dieſer ewigen Wahrheit 
zugeſteht, ein Schauen aller Wahrheit in. Gott, fo viel 
wir davon erfennen moͤgen. Nur dadurch, daß vie Wahr⸗ 
1) De ord. II, aä . 
2) Ib. 48. 'Ego quodam mee mebtu — et ——— ea, 
quns discenda sunt,: possum dissernere! et opnnectere, et haec 
vs mea ratio vocalur. — — In discommendo et connectendo 


unum volo et unum amo. Sed cum discerno, ‚purgatum, cum 
connecto, integrum volo. 


za 


beit ſich und zeigt, Können wir derſelben theilhaftig wer⸗ 
ben. Auguſtinus faßt in der That das Lehren und das 
Lernen in feiner tiefften Bedeutung anf ‚ wenn er und 
anseinanberfest, daß man durch alle Zeichen, welche wir 
Menfchen zum Lehren gebrauchen, nichts Iernen würden, 
wenn wir nicht zuvor ſchon von ben Sachen unterrichtet 
wären, welche burch jene Zeichen bezeichnet werben. Diefe 
Sachen aber führt und Gott vor; bie Worte der Men- 
pen ermahnen nur bie Sachen zu fuchen; follen wir 
ihnen trauen, fo müflen wir bie innere Wahrheit in ums 
zu Rathe ziehen und fragen, was fie und beftätige. Sie 
offenbart einem jeden fo viel, als er fafien Tann nad 
dem Maße feines böfen oder gutem Willens D. So 
ſchließt ſich Auguflinus an die Worte der Schrift an; 
Einer if euer Lehrer, Chriſtus. Aber. indem er babei 
auch bedenkt, daß Bott alles Sein und Leben uns giebt, 
daß auch alle geiftige Enkwidlungen in ung feine Gnade 
find, wagt er auch nicht einmal das Lernen. und zuzueig⸗ 
nen. Eben fo wie jenen gejagt fei, daß fie nicht rebeten, 
fondern daß aus ihnen der Geift Gottes redete, eben fo 
müßten wir eingeftehn, daß wir es nicht wären, welche 
wäßten, fonbern Gott in und, wenn wir anders im Geiſte 


1) De magistro 33; 36; 38. De universis autem, quae in- 
telligimus, non loquentem, qui personat foris, sed inlus ipsi 
menti praesidentem consulimus veritatem, verbis fortasse, ut 
consulamus, admoniti. Ille auten, qui consulliur, dacet, qui 
in interiore homine habitare dictus est, Christus, id est incom- 
mutabilis dei virus atque sempiterna sapientia, quam quidem 
omnis rationalis anima consulit, sed lantum cuique panditur, 
quantum capere propter propriam sire malam sive bonam volun- 
tatem potest. Conf. XI, 10. 


Geh. d. Phil. VI. 16 
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Gottes wüßten ). Gewiß der ſtaͤrkſte Ausdruck, in mel 
chem die Demuth im Wiffen ausgebrüdt werben Tann. 
Bei diefer Überzeugung mußte Auguftinus wohl dem Hoch⸗ 
muthe der Philofophen fich entgegenfegen, welde etwas 
aus ſich wiſſen wollten. Und bennod können wir es 
tadeln, daß er auch in dieſem unſerm Wiſſen, wie in 
allen guten Dingen, das Werk Gottes ſieht? Er iſt doch 
weit davon entfernt uns darum das Wiſſen entziehen zu 
wollen. Wir find, weil wir denken; im Geiſte Gottes 
wiffen wir, und fo weit unfer guter ober böfer Wille es 
zuläßt, fo weit koͤnnen wir bie Wahrheit faflen, welde 
Gott uns aufthut 2. | 
Aber offenbar if bei dieſem Unterrichte, welchen wir 
von Gott empfangen und nur nah dem Maße unferes 
guten Willens. empfangen follen, auch noch von einer hös 
bern Wahrpeit die Rede, ald von der gewoͤhnlichen, wie 
fie einem jeden offen flieht. Zwar werben wir nit baran 
zweifeln dürfen, daß Gott auch in allen finnlichen Dingen 
fh ung offenbart, daß alle dieſe Dinge nur Zeichen feis 
ner. Herlichleit find, für welche wir ihm Dank ſchulden. 
Auch wenn bie vergänglichen Gefchöpfe ung an die Wahrs 
heit erinnern, werben wir Durch bie ewige Wahrheit bes 
lehrt I. Aber die Erfenntnig des Sinnlichen iſt doch 
etwas ganz anderes, ale die Erkenntniß bes Überſinnlichen; 
jene kann ums nur als Mittel, diefe als Zwec erfcheinen. 


1) De civ. d. XII, 46. Sieut enim recte diclum est, non 
vos estis, qui loquimini, eis, qui in spiritu dei loquerentur; 
sic recie dicitur, non vos scitis, eis, qui in dei spiritu sciunt. 

2) Conf. XIII, 12. Sum enim et novi et volo, sum seiens 
et volens et scio esse me et velle et volo esse et scire. 

3) Conf. XI, 10; XII, 47. 
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Das Fleifchliche erfennen wir durch die Sinne, das GSei⸗ 
flige aber in jenem. Lichte der Wahrheit, von welchem 
ber innere Menſch erleuchtet wird und welches er in feli- 
ger Luft genießt ”). 

Was aber diefe letztere Art der Erkenntniß betrifft, fo 
müflen wir noch einen Unterfchieb in ihr geltend machen, 
ber eben fo entfhieden der Auguftinifchen Lehre vom 
menſchlichen Erfennen zum Grunbe liegt, als dennoch nur 
in einem zweibentigen Lichte von ihm zum Borfchein ges 
bracht wird, weil er an veefentlich verfihiedene Punlte 
fih ihm anfchließt. Auf der einen Seite nemlich bedenkt 
er den Ariftotelifchen Unterfchieb zwifchen den höhern Ents 
wicklungen des thieriichen Lebens in Gedaͤchtniß und Eins 
bildungsfraft und zwifchen der menſchlichen Vernunft, des 
ven Weſen dem Göttfihen fich zunvendet, auf ber andern 
Seite kann er auch den Heiden mit die höhere Erkennt 
niß Gottes zugeſtehn, welche erſt die ehriftfihe Offenbas 
rung bringen fol, Was nun den erfien Punkt betrifft, 
fo unterſcheidet er Geiftiges und Vernünftiges, fo wie 
geiftige und vernünftige Anſchauung; aber geſteht auch 
ein, daß unfere kirchliche Schriftfprache unter dem Geifti- 


gen nicht felten das Vernünftige mit umfaſſe ). Ben 


1) De magistro 89. Namque omnia, quae perdpimus aut 
sensu corporis aut mente percipimus. Illa sensibilia, haec in- 
telligibilia, sire, ut more auctorum nostrorum loquar, illa car- 
nalia, haec spiritualia nominamus. Ib. 40. Cum vero de iis 
agitur, quae mente conspicimus, id est intellectu atque ratione, 
ea quidem loquimur, quae praesentia contuemur in illa inte- 
riore Juce veritatis, qua ipse, qui dicitur homo interior, illustra- 
tur et fruitur. 

2) Überhaupt find die Ausdrücke Geiſt und Geiftig vielbeutig. 
De gen. ad Hit. XU, 18. fiber den Sprachgebrauch if noch au 
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biefer unbeflimmten Ausdrucksweiſe läßt er fih nun auch 
häufig leiten; obgleich ex es für fehr wichtig hält das 
Geiftige von dem Bernünftigen zu unterfcheiden. Dies 
letztere nemlich ift bas Höhere ober Höchſte, Die zum 
Grunde Tiegende Wahrheit aller Dinge, das erftere da⸗ 
gegen darf nur als etwas Untergeordnetes gegen bag 
Bernünftige, wenn auch als etwas Höheres gegen das 
durch den förperliden Sinn Erfennbare angefehn werben. 
Offenbar fpielt dabei ber Gradunterſchied zwifchen Körpers 
lichem und Geiftigem feine Rolle, As Hauptkennzeichen 
aber des Unterfchiedes zwifchen Geiftigem und Vernünf⸗ 
tigem gilt es, daß jenes nur eine Ähnlichkeit des Körper: 
lichen nachbilbe, dieſes aber über das Körperliche ſich 
gänzlich erhebe und das Verſtändniß des Körperlichen 
und des Geiftigen gewähre . Es liegt unftreitig dieſer 
Eintheilung die alte Unterfcheidung zwiſchen den Seelen⸗ 
thätigfeiten zum Grunde, welche dem Menfchen mit den 
Tpieren gemein find, und ben rein vernünftigen Entwid- 
lungen. Das Geiflige würbe hiernach ben ganzen Kreis 
der Vorſtellungen umfaſſen, welche durch Gedächtniß und 
Einbildungsfraft gebildet werben, ohne daß ihnen unmit- 
telbar eine Erregung der äußern Sinne zum Grunde läge. 


bemerien, daß Auguſtinus zwar ratio und intellectus von einander 
unterfcheidet, aber wie Vermögen und Wirklichkeit. Serm. XLIU, 
3. Mens {ft ihm die vernünftige Seele im Gegenſatz gegen bie 
thieriſche. De dir. qu. 83 qu. 7. 

1) De gen. ad lit. XI, 20 sqq. Spiritus vis animae quae- 
dam mente inferior, ubi corporalium rerum similitudines expri- 
muntur. — — In illo rerum imaginatio, in isto imaginatio- 
num interpretatio. De trin. XV, 23. Dicitur etiam spiritus in 
homine, qui mens non sit, ad quem perlinent imaginaliones 
similes corporum. 
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Es if nicht unfere Abficht diefe Vorſtellungsweiſe bes 
Augufiinus hier weiter ins Einzelne eingehend zu prüfen; 
Dazu wirb ſich erſt fpäter eine befiere Gelegenheit zeigen. 
Aber offenbar ift es, bag durch diefe Unterfcheidung bem 
Geifligen das genommen wirb, durch welches es allein 
einen Borzug vor dem Körperlichen zu behanpten im 
Stande fein würde. Im Bernünftigen fcheint doch fein 
ganzer Werth zu berufen. Gewiß if dies auch die Übers 
zeugung bes Auguſtinus; aber burd den Gang feiner 
Unterfudungen über ben Gegenſatz zwifchen Chriſtlichem 
und Nichts Chriflichem wird er nun auch dazu faſt ger 
jwungen, ber geifigen Erfenntniß dennoch eine weitere 
Bedeutung zu geben und ihr etwas zuzurechnen, was ber 
Bernunft angehört. Denn es if ihm fein Zweifel, daß 
die Heiden ber höhern und befefigenden Erkenntniß Got- 
te8 nicht theilhaftig find; daß fie bie wahre Tugend 
nicht Tennen, weil fie biefelbe nicht befiten, genug baß 
fie alles das nicht zu {hauen vermögen, was im Gebiete 
des Bernünftigen liegt. Aber er Tann ihnen doch nicht 
abfprechen, daß fie mehr find, als Thiere, baß fie eine 
wiſſenſchaftliche Erkenntniß gewonnen haben, welche den 
eigenthuͤmlich menſchlichen Charakter der Vernunft an fi 
trägt und daß andere Werke derfelben denſelben Charafter 
verratben. Daher gerathen feine Anfichten einigermaßen 
in das Schwanken, aus welchem er fih nur dadurch zu 
ziehen weiß, daß er eine Erkenntniß ber ewigen Wahr⸗ 
beit exfinnt, welche doch nicht die wahre Erkenntniß der 
ewigen Wahrheit if. Er gefteht es den heibnifchen Phi⸗ 
loſophen zu, daß fie ben Blid ihres Geiſtes über jedes 
Geſchopf hinaus erheben und das unveränderliche Licht 
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der Wahrheit wenigftens. theifweife erbliden könnten 7. 
Aber es ift dies nur eine unfruchibare Erfenntmiß in ben 
allgemeinen Begriffen, welche wir in Gott erbliden. Wenn 
- fie nicht mit dem bemüthigen Glauben ber Ehriflen ver- 
bunden ift, wenn wir dabei auf bie allgemeinen Begriffe 
unferer Vernunft vertrauen, fo find wir nur mit folchen 
zu vergleichen, welche ihr Vaterland jenfeit des Waflers 
feben und das Schiff nicht gebrauchen wollen, welches 
fie dahin tragen könnte 9, Durch die Begriffe der Vers 
nunft vermöchten wir zwar in ben fiherfien Beweiſen 
darzuthun, daß alles Zeitliche nad) ewigen unb vernünfs 
tigen Gefegen geſchehe; aber auf biefem Wege würden 
wir doch nicht im Stande fein irgend -ein einzelnes biefer 
Geſetze zu erfennen, irgend einen Begriff einer Art oder 
Gattung, irgend ein einzelnes Ding in feiner Entſtehung 
und in feinem Fortgange, wie alles bie6 von ber göft« 
lichen Bernunft angelegt iſt; fonbern über alles Dies 
müßten die heidniſchen Philofophen die Gedichte um 
Rath fragen; wenn fie es aus ihren vernünftigen Bes 
griffen abzuleiten wüßten, fo würden fie auch die Zukunft 
porherverfünbigen Tönnen 5). Wir fehen alfo, er hat es 


1) De trin. IV, 20. Nonnulli eorum potuerunt aciem mentis 
ultra omnem creaturam transmittere et lucem incommutabilis 
seritatis quantulacunque ex parte contingere. Ib. 21. Praecel- 
sam incommutabilemque substantiam per illa, quae facta aunt, 
intelligere potuerunt. | 

2) Ib. 20. 

3) I. 21. Numquid enim, quia verissime disputant et docu- 
menlis cerlissimis persuadent aelernis ralionibus omnia tempora- 
lia fieri, propterea potuerunt in ipsis rationibus perspicere vel 
ex ipsis colligere, ‘quot sint animalium genera, quae semina 
siogulorum In exordiis, qui modus in incremenüs eic.? — — 
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auf eine alles umfafiende Erkenniuig ber Wahrheit ab- 
geſehn. Die philoſophiſche Erkenntniß der Wahrheit in 
allgemeinen Begriffen genügt ihm nicht, weil fie bie Er» 
kenntniß des Defondern wicht in fi umfaßt. 

‚ Überblicen wir num diefe allgemeinen Grundfäge bes 
Anguſtinus über die Grundlagen unferer Erkenntniß, ohne 
und durch feine Schwanfungen über bie höhere Erfenntniß 
trren zu laſſen, fo finden wir zwei Punkte, welde er 
darin genügend geleiftet bat. Auf der einen Seite weiſt 
er und auf die Sicherheit unferer finnlihen Empfindungen 
und mithin der Erſcheinungen bin, auf der andern Seite 
auf bie allgemeinen Begriffe des Wiſſens und der Wahr: 
heit, welche eben fo gewiß find, als jene, und in welchen 
ex. eine Mannigfaltigfeit allgemeiner Regeln für die Bes 
urtheilung der befondern Erſcheinungen findet. Aber über 
die Verbindung diefer beiden Seiten unferer Erfenntniffe 
mit einander hat er fi nicht genügend ausgefprocen. 
Er iſt der Überzeugung, wie wir ſahen, baß es feine 
Sache der ungläubigen Philofophie fei eine genügende 
Berbindung beider Arten der Wahrheit zu gewinnen. 
Vielleicht mit Recht, Aber wir dürfen wohl die Frage 
aufwerfen, ob Auguftinus felbft die beiden Seiten unferer 
Wiſſenſchaft, welche er anerfennt, weit genug verfolgt 
habe, um über ihr Verhältniß zu einander fihere Rechen- 
Schaft ablegen zu koͤnnen. Wenn wir zurüdbliden auf 
feine früher erwähnte Scheu vor der weltlichen Wiſſen⸗ 
Nec isti pbilosophi — — in illis summis aeternisque rationibus 


“ ‘ ‘ ‘ . ® | [J 
intellectu talia contemplati sunt, alioquin non ejusdem generis 


praeterita, quae poluerunt, historici inquirerent, sed potius et 
futura praenoscerent. 


1 


ſchaft, ſo müſſen wir es unſtreitig von der Unterſuchung 
der Erſcheinungen verneinen. Nach dieſer Seite wurde 
überhaupt ſeine Zeit nicht gezogen. Aber dies betrifft 
auch feine Philoſophie wenigſtens nicht unmittelbar. Das 
gegen dürfte man erwarten, dag er ben allgemeinen und 
ewigen Begriffen der Bernunft einen größern Fleiß zu- 
gewendet hätte, als wir wirklich finden. Man moͤchte 
glauben, daß der Begriff der ewigen Wahrheit, welcher 
ihn erfüllt, ihn auch dazu würde aufgeforbert haben. kunſt⸗ 
mäßig bie Mannigfaltigfeit allgemeiner Begriffe auseinan⸗ 
berzulegen, welche in jenem höchkten Begriffe umfaßt ifl. 
Sein Scharfiinn wäre wohl im Stande gewefen hierin 
etwas zu leiſten; aber wir fehen, daß er darauf nur 
wenig eingegangen if. Er bedient fi zu feinen Unter 
ſuchungen meiſtens der alten Eintheilungen ber Platoni⸗ 
fhen oder Arifiotelifchen Philofophie, benen er nur zus 
weilen nach dem Bebürfniffe des Augenblicks nachzuhelfen 
bemüht iſt. Sonft begnügt er ſich die Einheit aller biefer 
Begriffe in der ewigen Wahrheit anzunehmen. Auch dies 
entfhuldigt die Richtung feiner Zeit. überdies aber führte 
ihn auch feine eigene Richtung in eine Lehre, welde in 
einer andern Weife ihn der Erfenntnig der ewigen Wahr 
heit näher bringen follte. 

Aber die Folgen davon, daß er die wiſſenſchaftlichen 
Forderungen, welche zuvor angebentet wurben, zu wenig 
befriedigte, zeigen: fich doch ſchon in ben Grundlagen ber 
Wiſſenſchaft auf eine fehr auffallende Weife. Beſonders 
bemerfen wir fie barin, daß er den Unterfchieb zwiſchen 
förperlicher und geiftiger Welt nicht weiter zu begründen 
ſucht, ald in der ungenügenden Weife, welche ſchon oben 


| 
| 
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auseinandergeſetzt wurde. So begnägt er ſich auch damit 
die Berbindung bes Körpers mit der Seele vorauszuſetzen, 
als ein Ariom, welches wir nur anzunehmen hätten, obs 
gleich es ihm ein Wunder feheint, daß Körperliches und 
Unförperliches mit einander verbunden find). Er beruft 
ſich dafür nur auf den allgemeinen Glauben, d. b. auf 
bie gewöhnliche Vorſtellungsweiſe, fo wie auf ben chriſt⸗ 
hen Glauben, welcher den Sinnen traue d9. Die Zorm 
des Außern Körpers, ſetzt er dabei voraus, bringe im 
Sinne gewiffermaßen die Form hervor, welde jene ab» 
bildet, obwohl jene nicht als der eigentliche Grund biefer 
angefehn werden koͤnne; denn jene fei rein körperlich; 
diefe aber, die Form, welche in dem Wahrnehmenden 
entfiehe, babe etwas Geiftiges, weil fie ohne bie Seele 
nicht werben könne. Deswegen nimmt er auch an, daß 
dabei eine Wirkfamfeit des Willens ſei ). Wir fehen, 
dag er doch nit völlig. der gewöhnlichen Borftellunge- 
weite in der Betrachtung biefer Borgänge folgt. Er 
richtet befonders feinen Blid auf die Aufmerkſamkeit, welche 
in unferer Seele, ein Werk des Willens, den Sinn ober 
das VBermögen wahrzunehmen mit dem äußern Gegen- 
ſtande verbinde und erft dadurch es möglich made, dag 
wahrgenommen werde 9). Auf dieſe geiſtige Thätigfeit 


1) De cir. d. XXI, 40, 4; XXII, 4 

2) Ib. XIX, 18. 

3) De trin. XI, 9. 

4) Ib. 2. Cum igitur aliquod corpus videmus, haee Iria 
— — consideranda sunt et dignoscenda. Primo ipsa res, quam 
videraus, — — deinde visio, quae non erat, priusquam rem illam 
objectam sensui sentiremus, terlio, quod in ea re, quae videlur, 
quamdiu videtur, sensum delinet oculorum, id est animı intenlio. 
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hat er vorzüglich deswegen fein Augenmerk, weil er anss 
gehend von feiner Anflcht, daß ber Körper geringer -als 
die Seele, nicht zugeben will, daß die Seele wider ihren 
Willen vom Körper beftimmt oder beherfcht werben fünne. 
Daher fest er weitläuftig auseinander, wie Gott ben 
Körper der Seele unterworfen habe, das Niebere dem 
Höhern, und daß deswegen ber erftere nichts in bie 
andere hineinbringen koͤnne, wie ein Werfmeifter in bie 
ihm unterworfene Materie 1), Sondern ber Leib bes 
lebendigen Weſens werde von der Seele befebt und ſei 
ihrer Herrfchaft unterworfen als eine Materie, aus wel- 
cher von ihr etwas gebildet werben follte. Dazu gehöre 
ihre Aufmerkfamfeit, ihr Wille. Aber es gefchehe num 
ber Seele nach ihrem Verdienſte, dag die Förperlihe Nas 
tur ihrem Willen mehr ober weniger fi füge und daß 
fie daher bald mit größerer, bald mit geringerer Leichtig⸗ 
feit im Leibe wirfe. Hiervon habe fie eine Empfindung, _ 
denn ihre Wirffamfeit könne ihr nicht verborgen bleiben. 
Aber nicht weil fie vom Körper leide, habe fie die Em⸗ 
pfinbung, fondern weil fie bald leichter, bald ſchwieriger 
ihren Willen vollbringe 9. Er denkt ſich dabei eine dop⸗ 


1) De mus. VI, 8. 

2) 1b.9. Ego enim ab anıma hoc corpus animari non puto, 
nisi intentione facientis. Nec ab isto quidquam illam pati ar- 
bitror, sed facere de illo et in illo tanquam subjecto divinitus 
dominationi suae, aliquando tamen cum facilitate, aliquando 
cum difficultate operari, quanto pro ejus meritis magis minusve 
illi cedit natura corporea. Ib. 10. Videtur mihi anıma, cum 
sentit in corpore, non ab lo aliquid pati, sed in ejus passio- 
nibus attentius agere et has acliones sive faciles propter conve- 
nientiam , sive difficiles propter inconvenientiam non eam latere, 
et hoc tolum est, quod sentire dieilur. 
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pelte Moͤglichkeit, daß die finnlichen Empfindungen nad 
entgegengefeßten Seiten zu ganz verſchwinden würden, 
theils wenn das Wirken der Seele mit vollfommener 
Leichtigkeit gefhähe, fo daß Tein Widerſtand empfunden 
würde, wie bei der sollfommenen Gefunbheit, wo alles 
Leiden fehle, theils wenn die Herrfchaft der Seele über 
den Körper, ihre Rüdwirfung auf das Äußere, ganz auf- 
hörte, was bei der sölligen Stumpfheit der Seele (summa 
stoliditas) flattfinden würde ). Dffenbar geht diefe Ers 
klärung barauf aus dem Körper alle Macht über die Seele 
abzufprechen. Sie ftellt den Körper in feiner Beziehung 
zur Seele als ein durchaus Ohnmächtiges dar, nur als 
ein Mittel der Wirkfamfeit, welche theils von ber Seele 
ausgeht, wenn fle den Körper als ihre Werkzeug gebraucht, 
theils aber auch von einer höhern Kraft abhängig ifl,. 
welche ber Seele nad ihrem Berbienfte ihre Wirkfamfeit 
bald leichter, bald ſchwieriger von Statten gehn Täßt. 
Daher wird auch dem Körper fein wahres Sein, fondern 
nur ein Bild, eine Apnlichfeit mit dem Wahren zugeflan- 
den d. Wir können und nicht wundern, daß Auguſtinus 
bei diefer Richtung feiner Lehre der Phyſik nur einen fehr 
geringen Werth beilegte;s aber feine Abneigung gegen 
biefe Wiffenfchaft bringt es auch natürlich hervor, daß er 
die. ideaffftifche Richtung, welche in den eben angeführ- 
ten Gebanfen ſich verräth, nicht weiter ausgebildet hat. 
Außerdem müffen wir auch die entfchlevene theologifche 
Richtung in diefen Lehren bemerfen, indem in der That 
nach ber Strenge ihrer Säge alle Wahrnehmung ber Sinne 


1) Ib. 13; 15. 
2) Soll. II, 32. 
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auf die Weife zurüdgeführt wird, wie bie höhere Kraft 
Gottes unfere äußere Wirkſamkeit entweder Leichter ober 
ſchwieriger von Statten gehn läßt. Unftreitig iſt Augufis 
nus in diefen Sägen ganz nahe daran auszufprechen, daß 
Gott nicht allein die höhere Wahrheit, fondern aud die 
Wahrheit der finnlihen Erſcheinungen uns zeige H. 

Wenn wir und nun fragen, warum Auguflinus bei 
dem ſcharf eindringenden Verſtande, welcher ihm nicht abe 
gefprochen werden Tann, es doch verabfäumt hat biefen 
Theil feiner wiffenfchaftlihen Grundſätze weniger auszu⸗ 
bilden als die erfien Begriffe, welche er dem Zweifel 
entgegenftellte, fo möchte unter andern Gründen dahin 
auch gewirkt haben, daß er, fo wie.überhaupt, fo vor 
züglich im Beſondern bei ber Durchdringung der Wahr 
heit, welche Allgemeines und Eingelnes zur Iebendigen 
Einfiht vereinigt, den Rechten bes Glaubens nichts vers 
geben will. 

Nah allem, was wir von ibm ſchon kennen gelernt 
haben, koͤnnen wir freilich nicht annehmen, daß es ihm 
darum zu thun ift bie Vernunft oder den Verſtand herab⸗ 
zufeßen oder ihr das Gebiet ihres Urtheils zu ſchmälern. 
Vielmehr bringt er auf das Unzweideutigſte darauf, daß 
wir alle Kräfte anftvengen follen zu erfennen und den 
Verſtand auszubilden. Ohne ihn würden wir bie heilige 
Särift gar nicht verfiehen können; alle Kegereien, welche 
von Verehrung der heiligen Schrift ausgehn, beruhen 
nur darauf, dag man derfelben nicht das rechte Verſtänd⸗ 
niß abgewinnen fann. Er eifert alfo nur gegen die ſtolze 


1) Es kommt diefe Anficht dem Occaſionalismus nahe. 
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Bernunft, welche nicht anerfennen will, daß Gott ums 
den Berfland giebt I. "Gott lam die Vernunft in uns 
nicht haſſen, welde er und gegeben bat zum Borzuge vor 
ben unvernünftigen Thieren, bie Vexrnunft, ohne welche 
wir auch nicht glauben könnten ). Es ift freilich ver 
nünftig, daß wir uns vom Glauben an das Anfehn uns 
ferer Lehrer zur Erkenntniß leiten Yaffen, aber dieſer 
Borfchrift follen wir eben nur folgen, weil fie vernünftig 
ift, und die vernünftige Einſicht, dab wir ihr folgen 
follen, wie geringfügig fie auch fein möge, geht noth- 
wendig dem Glauben vorher. Das Anfehn, weldhem wir: 
Stauden fehenfen, fol geprüft werben 5). Go will ex 
nur einen Glauben, welcher auf Bernunft gegründet ifl, 
und dringt darauf, daß auch diefer Glaube mehr und 
mehr zur vernünftigen Einfiht und führe, weil wir zwar 
in vielen und. ben wichtigften Dingen erſt glauben müß« 
ten, ehe wir erfennen Fönnten; weil wir aber doch auch 
nicht beim bloßen Glauben ſtehn bleiben, fonbern weiter 
vorbringenb bie vernünftige Einfiht in das früher nur 
Geglaubte fuchen follten, Hierin gilt ihm ber alte Spruch: 
wenn ihr nicht glaubt, werbet ihr nicht erklennen; das 

1) Ep. 120, 43, | 

2) Ib. 3. Absit namque, ut hoc in nobis deus oderit, in 
quo nos reliquis animantibus excellentiores creavit. Absit, in- 
quam, ut ideo credamus, ne rationem accipiamus sive quaera- 
mus, cum eliam credere non possemus, nisi rationales animas 
haberemus. 

3) L. 1. Si igitur rationabile est, ut ad magna quaedam, 
quae capi nondum possunt, fides praecedat rationem, procul 
dubio quantulacunque ratid, quae hacc persuadet, etiam ipsa 


antecedit fidem. De vera rel. 45. Neque auctoritatem ratio pe- 
nitus deserit, cum consideratur, cui sit credendum. :Ib. 46. 
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Suchen foll uns zum Finden führen und das Finden zum 
mweitern Suchen D. Dabei ift er aber ber feflen Überzeu⸗ 
"gung, und dieſe iſt ein wefentlicher Tpeil feines Glau⸗ 
bens, daß. wir alles einzufehn im Stande fein werben: 
Unfere Bernunft hat Feine Grenzen; alles hat feinen ver⸗ 


nünftigen Grund unb if deswegen der Vernunft zugängs 


lich. Zwar giebt es vieles, wovon wir jegt den vernünfs 
tigen Grund nicht einſehn; aber ein folcher ift Doch vor⸗ 
handen und wir werben ihn einf finden können ?), Nur 
die falfche, zum Irrthum verleitete Vernunft ift aljo zu 
fliehen 3), und Auguſtinus if weit davon entfernt bag 
Gebiet des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens durch den Glau⸗ 
ben einjchränfen zu wollen. Aber er nimmt body den 
Glauben unter die Grundlagen der Wiflenfchaft auf; er 
verlangt, daß er fich einmifche in unfer wiflenfchaftliches 
Denfen, und geht keinesweges darauf aus die Wiffenfchaft 
abgefondert von den Einflüffen des übrigen vernünftigen 
Lebens rein aus ihren eigenen Grundfägen aufbauen. 
Dies wird uns erflärlih, wenn wir feine Anfichten 
über den Glauben und entwideln. Er nimmt den Begriff 
desſelben in der weiteſten Bedeutung. Da bebeutet ex 


1) Ep. 120, 3; de trin. XV, 2, Fides quaerit, intellectus 
invenit, propter quod ait propheia, nisi credideritis, non intelli- 
getis. Et rursus intellectus eum, quem invenit, adhuc quaerit. 
— — Ad hoc ergo debet homo esse intelligens, ut requirat deum. 

2) Ep. 120, 4 Quam (sc. ſidei viam) si non dimiserimus, 
— — ad summitatem contemplationis — — sine dubitatione 
perveniemus. 1b.5. Et re vera sunt, de quibus ratio reddi non 
potest, non lamen non est. Quid enim est in rerun. natura, 
quod irrationabiliter fecerit deus? 

3) Ib. 6. 


ihm die Beifkimmung zum Gedanken, einen Act bes Wil⸗ 
lens, welder dem Gedanfen folge, wie ſchnell er auch 
bereit fein möchte ſich ihm zugugefellen ?). Hierbei Tiegt 
biefelbe Anficht zum Grunde, welche in der fioifchen Phi⸗ 
Iofopbie entſprungen über bie chriſtliche Lehre faft allges 
mein ſich verbreitet hatte, daß zu einer jeden Erkenntniß 
eine Zuſtimmung des Willens gehöre. Der Wille, bes 
merkt Auguſtinus, unterfheide und verbinde. Was im 
Gedaͤchtniß aufgefaßt worden, darauf wende es die allges 
meine Regel der Bernunft an). Der Gebanfe oder, 
wie wir genauer unterfcheidend ‚fagen würden, bie Vor⸗ 
ſtellung geht voraus, darauf folgt, wenn fie erfolgt, bie 
Zuſtimmung bed Willens oder der Glaube und die Er⸗ 
kenntniß, wenn fie fih ergeben will, wird erft durch dies 
fen gewonuen. Dies findet ſelbſt bei dem Erlennen ber 
allgemeinen Begriffe Rast, welge wir in der ewigen Wahr⸗ 
heit ſchauen. Aber ‚bei biefen folgt bie Erfenninig auf 
den Glauben unmittelbar, bei andern Gegenfländen nicht, 
ſondern oft ergiebt ſich die Erfenntniß erſt viel fpäter 5). 
Daher giebt es vieles, was wir nur glauben, ohne es zu 
wiſſen, aber nichts, was wir wüßten, ohne es zu glauben *). 


1) De praed. sanct. 5. Nullus quippe credit aliquid, nisi 
prius cogitaverit esse credendum. — — Ipsum credere nihil 
aliud est, misi cum assensione cogitare. 

2) De trin. XI, 6. Atque ita fit illa trinitas ex mcmoria et 
interna visione et quae utrumque copulat voluntate. Quae Iria 
cum in unum coguntur, ab ipso coactu cogilalio dicitur. Ib. 
47; conf.X, 18. 

3) De div. quaest. 83 qu.48. Quae mox, ut creduntur, in- 
telliguntur, sicut sunt omnes rationes humanae, vel de numeris, . 
vel de quibuslibet disciplinis. 

4) De magisiro 37. 
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Es ift aber für die Dentweife des Auguſtinus fehr be: 
zeichnend, daß er das ſchwer VBerfländfiche mehr in den 
finnfihen Dingen, in dem hiſtoriſch Segebenen, als in 
ben Lehren der Religion findet 3. Daranf beruht es num, 
daß er für alles, was wir im praftifäfen Leben anzuneh⸗ 
men pflegen, für das Dafeim der Körperweit beſonders, 
ben Glauben in Anſpruch nimmt. . Die Erkenntniß Der 
allgemeinen, ewigen Wahrheiten if ung bei Weiten ſiche⸗ 
ver, ale die Erkenntniß des Körperliden Y; auch bag, 
was wir fehen, glauben wir nur, indem wir ber Evibenz 
ber gegenwärtigen Dinge trauen I. Der Chriſt wird 
angewiefen den Sinnen zu glauben in der Evidenz ber 
Dinge; es wird für eine Pflicht beöfelben angefehn, daß 
er auf dem Standpunfte feiner Reinigung, welche durch 
das Zeitliche gefchieht, auch den zeitlichen Dingen feinen 
Glauben ſchenke. Da ift es mit dem Zweifel bed Acades 
mifers aus, nicht allein ſofern er die Erſcheinungen, fon» 
bern auch fofern er das Urtheil über die Dinge angreift ). 
Der Glaube, weichen Auguftinus im Gegenſatz gegen bie 


1) De div. qu. 83 1. }. Hier wird das Hiſtoriſche geradezu 
für unverftändlih ausgegeben, für das, was nur geglaubt, aber 
nicht verftanden werben könne. Dies fchließt ch an bie Platonifche 
Unterſcheidung zwiſchen iorıs und @Andeau an (de trin. IV, 24), 
it aber, wie wir fehn werben, in der Weife zu befchränfen, wie 
es im Text geichehn. 

2) Ep. 120,9. 

3) Enchir. ad Laur. 2. 

4) De civ. d. XIX, 18. Creditque sensibus in re; cujusgue 
evidentia, quibus per corpus animus ufilur, quoniam wisera- 
bilius fallitur, qui nunquam putat eis esse credendum. De trin. 
IV, 24. Mens autem rationalis sicut purgata contemplationem 
debet rebus aeternis, sic purganda temporalibus fidem. 


a 
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Zweifel des Academilers förkert, nimmt eine durchaus 
praktiſche Richtung. Bir follen glauben, weit wir in 
biefeni Leben ohne Slauben an: vie Dinge, welibe wir 
wahrnehmen, m gar keinem Handeln kommen würben ®). 
Der Glaube, bemerkt er beſonders, fei uns nöthie zur 
Erkennmiß des Wiens anderer Menſchen, weichen wir 
nicht‘ ſchen Könnten, und zetgt dabei auf eine ſehr ein- 
dringliche Weiſe, welche Verwirrung aller meunſchlichen 
Dinge batımıs erfolgen wurde, wenn wie⸗ dieſen Glauben 
wit feſthalten wollten 9). 

Es! th aber Mar, daß: in dein Weiten Sinne, in wel⸗ 
chem · Auguſſinus Yen Begriff des Glaubens nimmt, dar⸗ 
unter weder der: chriſtliche, noch überhaupt der religiöfe 
Haube verſtanben werden kann. &s if mr ein Mis⸗ 
verſtaͤrdniß, wenn dieſe Bewelſe für den Blauben auch 
für den chrißlichen Glauben gelten ſollen. Wird doch 
auch dem’: Platon diefer Haube zugeſtanden. Überdies 
aber muiß‘man es ber kheologiſchen Richtung des Auge 
Rinne zuſchreiben, wie ‚bean: Üipnfiches ſchon Bei andern 
Kirchenvaͤtern Semerkt worden HR, vaß er ſolche Elemente 
unſeres Lebens als Beweife "fir die Nothwendigkeit des 
Glaubens: anführt, welche durch eine tiefer greifende Ent 
wicklung der Wiſſenſchaft diefer Hätten gewohnen ‘werben 
können. Daß er die Wahrheit der Außeuwelt nur auf 
Glauben annimmt, hängt zwar auch mit feinen Vertrauen 
auf die Führung Sottes zufammen, zeigt aber nicht we⸗ 
niger, daß bie Zweifel, ; von neigen er ———— doch 


N) Conf. VI, 7. Quae’ nisi erederentur, omnino ja bac vita 
nibil ageremus. 


2) De GGde rer., quae n. cid. 2 0qg. 
Geſch. d. Phil. VI. 17 
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nicht völlig aus wiſſenſchaftlichen Geßchtapunkte nieder⸗ 
geſchlagen wurden, und beutet eben deswegen baranf bin, 
daß. fie auch ſchwerlich ons vein. miffenfehafttichen Beweß⸗ 
gründen hervorgegangen waren. Was. ihe besuhigte, das 
bat er gewollt. Die Beſtreitung des Zweifels follte ihm 
zeigen, auf ber einen Seite, daß wir eine ewige Wahr⸗ 
heit anerfennen müßten, auf ber andern Seite, daß mir 
mit ſumlichen Erfcheinungen zu thin. hätten, welche uns 
das Ewige verhüllen und in Betrachtung bedfelben flören. 
Um die Erforfhung der letztern kümmerte er ſich nm 
weniger, ihm war es wefentlich um die Erfenntuiß des 
Ewigen zu thun. Daher :fonnte es ihm genügen, daß 
ber Glaube und das Daſein einer Törperlichen Welt bes 
zeuge und ba bie praftiiche Thätigleit, durch welche wir 
ung reinigen follten, um zur Erkenntniß des Ewigen u 
gelangen, die Wahrheit dev zeitlichen. Dinge vorausſetze. 

Aber feine wiſſenſchaftliche Richtung if num hiermit 
auch gegeben. Sie führt ihn der Unterfuhung des Ewij⸗ 
gen zu, vornehmlich wie es in unferm Innern gefunden 
werben ‚fol, wie wir es zuerſt im Glauben, alsbann 
mehr und mehr wachfend in ber Erkenntniß uns anzurig⸗ 
nen. haben, bis wir zum vollkommenen Schauen desſelben 
gelaugen. Um ihm in dieſer Richtung folgen zu können, 
mäffen wir zunähft die Grundlage in das Ange faflen, 
von welcher. fie ausgeht, den hoͤhern Glauben, ben veligiöfen 
Glauben, ‚welcher nicht fogleich bie Erkenntniß in feinem 
Gefolge hat, fondern erft allmälig zur Erkenntniß reifen fe. 

Es find zwei Punkte, auf welche Auguftinus die Noth⸗ 
wendigkeit dieſes Glaubens ſtützt. Der eine liegt darin, 
dag unſer Streben auf etwas Zufünftiges gerichtet iſt, 
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weiches wir als ſolches nicht fehen ‚Können, ſondern im 
Glauben ſuchen müſſen ). Wir fireben: alle nach dem 
hoͤchſten Gute; an biefes. müffen wir glauben, damit wir 
darnach fireben können. Dies iſt der höhere Glaube, ber 
Glaube an das, was nicht gefehen, was nicht finnlich 
erfaunt wird. Ihn Spricht Auguflinus auch den heidni⸗ 
ſchen Philofoppen nicht gänzlich ab; aber er bemerkt mit 
Recht, daß er allein nicht ausreihe, wenn damit nicht 
auch bie Hoffnung verbunden wäre, baf. wir. das hoͤchſte 
Gut erreihen Könnten. Daher. iſt dem Auguſtinus mit 
dem rechten Glauben auch die Hoffnung auf das genaueſte 
verbunden 2). Denn wer die Hoffnung nicht hegt, daß 
ihm das hoͤchſte Gut zu Theil werden ‚Tönne, ber muß 
an feinem Helle: verzweifeln, der kann ihm nicht nachſtre⸗ 
ben und fo leben, wie er leben mäßte, um es. zu erreichen, 
Zu biefer Hoffnung gehört im Befondern aud) der Glaube, 
bag wir unſterblich ‚find nach allem, was ung vom Guten 
beiwohnt, alſo wie Auguftinus dies weiter esffärt, an 
Leib und an Seele, weil wir nicht in diefem. Leben und 
überhaupt. nicht. in ‚ber Zeit bie ewige Seligkeit erreichen 
fünnen 5. Dies hängt. nun, ſehr ‚genau mit dem chriſt⸗ 
lichen Glauben zuſammen und fol uns eben zeigen daß 

1) De eiv. d. XIX, 4, 4.. Neque Bomuin nostrum jam wi 
demus, unde oportet, ut credendo quaeramus _ 

2) De civ. d. XII, 4. Tunc est fides, quando eispectatur 
in spe, quod in re aondum videtur. Enchir. ad’ Laur. 2. Cum 
ergo bona nohis futura esse creiluntur, nihil:slitid qua sperantur, 

3) De trin. XIH, 25. Beatos esse se velle omnes in! corde 
suo vident. — —n, Mulg vera, immortades; se esse passe despe- 
rauf, cum. — — ‚heatus. nuljys..esse alijer posit; ‚volunt tamen 


eliam ‚inamortales esse, ‚ai possent, ‚sed ‚Dan. credendg,, quod pos- 
sint, non ita vivunt, ut possint, Necessaria ergo eah fides etc, ', 
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bie heidniſche Philoſophie, wiewohl auf Glauben beru- 
hend, doch nicht‘ den rechten und volftänbigen Glauben 
hege, durch welchen ‘wir allein: gerettet werben koͤnnen. 
Noch entfchiebener aber; obgleich an das eben Bemerfte 
fih anſchließend, weiſt die Betrachtung auf den chriftlis 
chen -Glanben bin, daß wir auch zur Hoffnung bes höch⸗ 
ften Gutes den Weg erblickt haben müßten, auf welchem 
wandelnd wir unfer Ziel erreichen Fünnten. Nur wenn 
wir den Weg fähen, könnten wir auch den Muth fchöpfen 
und die Kraft in uns finden: diefen Weg zu wandeln. 
Beil min die Heidnifchen Philoſophen zwar den Glauben 
an das hoͤchſte Gut hatten, aber nicht den rechten Weg 
fahen es zu erteichen, nicht Gott vertrauten, ſondern in 
ihrem eiteln Stolze nur ihren eigenen Gebanfen folgen 
wollten, darum find fie in ihre Irrthämer über das höchſte 
Gut geftärzt worden Y. Mit dieſem erſten Punkte hängt 
ber zweite ſehr genau zuſammen und fügt zu demſelben nur 
noch ein neues Moment. Daß nemlich das höchſte Gut ıms 
nicht gegenwärtig iſt, bag beweiſt fich in unferer Abhaͤngig⸗ 
feit von zeitlichen Vorſtellungen oder darin, daß wir dem 
ſinnlichen Leben unterworfen ſi nd. "Dies fonnte als eine 
nothwendige Folge davon angefehn werben, baß wir noch 
unvollfommen ‚find und deswegen nad dem Guten. fireben 
müffen; denn ein folches Streben geht nothwendig durch das 
Zeitliche und Sinnliche hindurch, Auch überſieht Auguſtinus 
dies nicht; — me — PN nach alle Befhöpfe 


1) De cr. d.X1; 3. Si inter ‘cum, qui tendit, et nd, 
quo tendit, 'via media est, spes est pefveniendi; si autem desũ 
aut ignorelur, qua etindum sit, ie Pen — eun- 
dum sit? Ib. XIX, 4. 
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veränderlich und ihr erſter Zuftand laun nicht ale vollkommen 
gebacht werben 2). Aber er liebt es doch bei Weitem mehr 
feinen Stanbpunft in der Erfahrung bes gegenwärtigen 
Lebens zu nehmen, welches ihm als fo verborben erfcheint, 
bag er es für unmöglich hält feine Mängel aus einer na⸗ 
türligen Entwicklung der urfpränglichen Keime abzuleiten; 
er betrachtet fie vielmehr als Folge der Ausartung, bes 
Abfalls vom Guten, Deswegen nimmt fein Beweis von. 
diefer Seite gewoͤhnlich die Form an, daß ber Glaube 
uns nöthig fei wegen der Sünde, um und zu reinigen 
von dem Boͤſen, welches uns aus alter Zeit anklebt 2). 
Denn durch die Sünde wäre unfer Auge gehrübt für das 
Überfinnlige, durch finnliche Mittel baher müßten wir, 
in der finnlichen Welt lebend, erft geheilt werden, ehe wir 
das Überſinnliche ſchauen Tönnten. Diefe Mittel trügen 
mın das Bild und die Verheißung bes Überfinnlichen an 
fh, damit wir an bas erinnert würden, was wir verlos 
ven besten, und durch den Glauben an bie göttliche Hülfe 
und das götlihe Anſehn ven ba und wieder erheben 
fönnten, wohin wir gefallen wäsen 5). Alles, was wir 


1) Ib. XIV, 40; de vera rel. 35. 

'2) De civr. d. XI, 2. Sed quia ipsa mens, cui ratio et in- 
telligentia naturaliter inest, vitiis quibusdam tenebrosis et veteri- 
bus invalida est, non solum ad inbaerendum fruendo, verum 
etiara ad perfruendum incommutabile lumen, — — fide pri- 
mum fuerat imbuenda atque purganda. De vera rel. 45. 

3) De vera rel. 1. 1. Sed quia in temporalia devenimus et 
eorum amore ab aelernis isnpedimur, quaedam temporalis medi- 
cina, quae non scientes, sed credentes ad salutem vocat, non 
naturae et excellentiae, sed ipsius temporis ordine prior est, 
Nam in quem locum quisque eeciderit, ibi debet incumbere, 
u surgat. 


erfennen, faſſen wir in finnlichen Bildern auf, weil wir 
finntich find; aber wir müſſen, fo lange wir bies nicht 
vermeiden Tönnen, ben Glauben hegen, daß in biefen 
finnlichen Bildern eine überfinnliche Wahrheit verborgen 
Rd. Dem Auguſtinus, welcher von der innern Wahre 
heit unb unmittelbaren Gewißhelt unferes Ich, unferes 
Seins, Denkens und Lebens ausgeht, erfcheint ed als 
etwas Seltfames, daß wir fo fehr dem Sinnlihen und 
Körperlichen anhängen, welches doch viel weniger gewiß 
ift, als unfer eigenes geiftiges Sein, welches uns auch 
viel ferner liegt, als dieſes; aber dennoch iſt es fo, 
unfere Gewohnheit, wie fie auch entftanden fein möge, 
halt uns am Körperlichen gefeffelt und zieht und immer 
wieder, wenn wir und eine Zeit lang über basfelbe er⸗ 
hoben haben, zu ihm zurück. Dies iſt ihm ein ſicheres 
Beichen, dag wir ausgeartet find und abgefallen von bem 
Guten, welchem wir anhangen follten. Wir follten über 
ben Körper herſchen, Taflen uns aber von ihm überwälti⸗ 
gen. Deswegen müflen wir auch im Körperfihen die 
Heilmittel auffuchen und in ihm den AÄpnlichfeiten und 
Bildern des Überfinnlichen im Glauben, aber nicht im 
Schauen nachſpüren Id. Dies iſt die Richtung unferes 
Geiſtes, welche unferm gegenwärtigen Zuftande geziemt, 
das Unreine unferes frühern Lebens im Gedächtniß aus⸗ 
zulöfhen, indem wir auf das bliden, was vor uns Tiegt, 
yertrauend im Suden, bis wir zur Erkenntniß gelangen, 
vertrauend auf Gottes Hülfe, vertrauend auf ein Fünftiges 





1) De trin. VII, 11 sq. 
2) De trin. Xl, 1. 
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Leben, in welchem die Erfenntnig des Ewigen erſt zur 
Vollkommenheit gelangen kann H. 

Beide Punkte, auf welche Auguſtinus ſeinen Glauben 
fügt, hängen auf das genaueſte mit dem praktiſchen Le⸗ 
ben zufammen. Es if die Zukunft, welche diefer Glaube 
faht, eine Zufunft, welche nur durch die gefunde und 
kraͤftige That erreicht werben lann. Daher fchließt ſich 
auch an den Glauben die Hoffnung, an bie Hoffnung bie 
Liebe an, welche nichts anderes if, als der verftärkte 
Wille 7. Erſt durch die Liebe wirb der Glaube thätig; 
der Glaube ohne Werfe ift todt I. Eben fo wie wir an 
die Wahrheit glauben und fie Hoffen müffen, damit wir fie 
erreichen können, eben fo müflen wir fie auch wollen und 
unfere ganze Liebe ihre widmen, um zu ihr zu gelangen. 
Denn mur eine ausſchließliche Liebe darf dem gewidmet 
werben, was das Hoͤchſte if. Wer noch etwas anderes 
liebt, als bie Wahrheit, der ergiebt fid dem Schein, 
dem Irrthum. So haben wir auf Gott unfere Liebe zu 
richten und alles andere nur in ihm zu lieben. Diefe 
Liebe muß nothwendig ber Erfenniniß vorausgehn; denn 





1) De trin. IX, 4. Perfeetionem in hac vita dicit (sc. apo- 
stolus) non aliud, quam ea, quae reiro sunt, oblivisci et im ea, 
quae ante sunt, extendi secuadum intentionem, Tutissima est 
enim quaerentis intentio, donec apprebendatur illud, quo ten- 
dimus ei quo extendimur. Sed ea recta intentio est, quae pro- 
feiscitur a fide. Ceria enim fides uicunque inchoat cognitionem, 
cognitio vero ceria non perfidietur, nisi post banc vilam, cum 
videbimus facie ad faciem. Ib. XIV, 4. 

2) De trin. XV, 38 fin.; 44. — Amorem seu dilectionem, 
quae valenlior est voluntas. 

3) Enchir. ad Laur. 2; de civ. d. XIX, 27. Fides sine ope- 
ribus miortua es. — — Fides. per dilectionem operatur. 
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um Gott zu erkennen, müſſen wir es verbienen. Seine 
Erfenntnig fann nur als Belohnung unferes Strebens 
oder unserer Liebe eintreten und lann daher ber Liebe 
nicht voransgehn D.. Hieraus folgt ed denn auf unaus⸗ 
bleiblich, daß überhaupt ohne bie, wahre Liebe, welde 
mit dem wahren Glauben vereinigt if, Feine wahre Er⸗ 
kenntniß flattfinden kaun; denn es giebt ja feine andere 
Erkenntniß als die Erfenntniß der Wahrheit, und in dies 
fem Sinne. find die Abmahnungen. gegen thörige Neugier 
und eitle Forſchung zu nehmen, wenn fie. in das rechte 
Licht gerüdt werben ſollen. Sig ſoſlen und por ber For⸗ 
fhung warnen, welche nicht in..der Liebe zu Gott ober 
zur Wahrheit gegründet if. Wen aber dieſe beſitzt, ber 
darf auch ohne Beforgniß forſchen I. Daher if zur 
wahren Erkenninig vor allen Dingen der Glaube nöthig, 
Durch welchen wir uns dem Guten zumenben, damit wir 
jo gereinigt das: Gute fehen unb ‚Gott in unferm Herzen 
erblifen können 3). Dies wirft er mm den heibnifchen 


° D De mor. ecel. cath. 47. Diligamus igitur deum ex toto 
corde, ex tota anima, ex tota mente, quicunque ad vilam aeter- 
nam pervenire proposuimus. Vila enim aeterna est totum prae- 
mium, chjus promissone gaedemus, nec praemium potest prae- 
cedere ‚merifa priusque homini dari, quam dignus est. — — 
Quamobrem videte, quam sini perversi alque praeposteri, qui 
sese arbitrantur det dognitionem tradere, ut perfecti simus, cum 
perfectorum ipsa Mt.'praemium, Quid ergo agendum est, quid 
quaeso, nisi ut eum ipsum, «tem eognostere volumus, prius 
plena .caritzte: diligamus. Doc Tel mu die Liebe ſich fi im 
ewigen Leben erfüllen, bafer berbeflert Auguſtin reir. I, 7, 4 das 
plena in sincera. : . 5 

2). De div. qu. 83 qu. 68, 2. 

3) Ib. 3. Quafropter cum 'vivere non possint, nisi recie 
vivant, riee recie vivere valeant,. niss credani, munifeskum est a 
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Philoſophen vor, daß fie den Glauben nicht hätten, daß 
ihnen die Hoffnung und bie Liebe fehlten, buch welche 
bad Herz gereinigt werben müfle, und daß fie deswegen 
auch nichts Gutes vermöcten und bie Wahrheit nicht zu 
erfennen im Stande wären. Ihnen wirb deswegen auch 
alle Tugend abgeſprochen. Wir feben mohl, daß wir 
feine Folgerung nicht abweifen Fönnten, wenn bie Voraus⸗ 
fegung richtig wäre. Er ſetzt aber voraus, daß unfer 
Geif, wenn er den chrifllihen Glauben nicht hat, vers 
geblich gegen bie finnliche: Begierde ankämpft und ihr bes 
ſtändig unterworfen vom Lafer ſich nicht zu reinigen vers 
mag. Er geflebt wohl zu, daß babei eine Beherſchung 
bes Leibed und ein fiegreiher Kampf gegen das einzelne 
Lafter möglich ſei; aber alles dies nit aus ben rechten 
DBemweggrünben, weil bie Heiden ohne Erfenntniß des 
wahren Gottes, vielmehr böfen Dämonen hingegeben, 
auf ſich felbft vertrauen und von Stolz aufgeblafen nur 
andere Lafter durch das ſchlimmſte aller, durch Stolz und 
Ruhmſucht, zu unterdrücken vermoͤchten 1). 

Wem wir nun fo feine Lehre über den Glauben in 





fide incipiendum, ut praecepta, quibus a saeculo hoc avertun- 
tur, cor mundum faciant, ubi videri deus possit. 

1) De trin. IV, 20; de eiv. d. V, 13; XU,6; XIV, 13; 
XIX, 25. OQuamlibet enim videatur animus sorpori et ratio 
yitüs laudabiliter imperare, si deo ‚animus et ratio ipsa non ser- 
vit, sicut sibi serviendum esse ipse deus praecepit, nullo modo 
corpori viliisque recte imperaf. -—' —' Nam licet a quibusdam 
tunc, cum ad se ipsas neferuniur, vefae ei bonestae pulentur 
esse virtutes, nec propter aliud espetaniur, etiam tunc inflatag 
ac superbae sunt, et ideo non virtutes, sed vitia judicanda sunt. 
De div. quaest. 83 qu. 36, 4. Dei timar — inchoat sapientem. 


Dies find vie glänzenden Laer der Heiden, 
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bie heftigfte Polemik ausbrechen fehen ſogar gegen bie 
heidniſchen Philofophen, welchen er felbft eine große An⸗ 
vegung zur richtigen Erkenntniß verbankte, fo müſſen wir 
und wohl eingeſtehn, daß ex den Glauben doch auf eine 
zu beichränfte Weife faßte, welchen er zur Grundlage aller 
Biffenfchaft und alles Guten machen wollte. Auguftinus 
Kann ober will nicht Teugnen, daß in ben Heiden auch 
Tugend nur ber Tugend wegen war, er fann nicht leug⸗ 
nen, baß fie eine Wiſſenſchaft beſaßen auch von göttlichen 
Dingen; aber anftatt daraus zu fchließen, daß auch ein 
Glaube und eine Liebe zum Guten und zur Wahrheit 
ihnen beimohnte, ſchließt ex umgefehrt, weil’ ihnen ber 
wahre Glaube gefehlt Hätte, fo hätten fie auch nicht bie 
wahre Tugend, nicht bie wahre Wiſſenſchaft befigen kön⸗ 
. nen. Unftreitig hat bier ber chriftlihe Glaube eine aus⸗ 

ſchließende Wendung genommen, Wo er fehlt, ba mag 
alles fein, was ba will, das Lobenswerthefte wird Fein 
Lob empfangen, weil es bie Farbe ober den Grad des 
Chriſtlichen nicht an füh trägt. Dies würbe uns ſedoch 
für das Philofophifche wenig fümmern, follte nicht von 
dieſer Entwicklungsſtufe bes chriftlihen Glaubens, wenn 
fie auch die hoͤchſte fein follte, auch die Erkenntniß philo⸗ 
fophifcher Wahrheit gbhängig gemacht werben. Wenn 
wir nun auch feinesweges leugnen wollen, daß Died etwas 
Wahres enthalte, — unfer Begriff der chriftlichen Philo⸗ 
fophie beruht ja auf derſelben VBorausfegung — fo müffen 
wir doch befürchten, daß durch die Ausführung bes Ges 
dankens, welcher nur ben chriſtlichen Glauben, und zwar 
fo wie Auguftinus ihn fih denkt, ald die richtige Grund⸗ 
lage der philofophifchen Erkenntniß gelten laſſen will, 
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auch bie Anſicht vom philoſophiſchen Erkennen der Wahr⸗ 
heit eine ſchiefe Wendung erhalte. Hierüber können wir 
aber nur dadurch uns unterrichten, daß wir unterfuchen, 
wie Ariftsteles den Gegenſtand der Wiſſenſchaft und unſer 
Verhaͤltniß zu ihm ſich deukt. 


Drittes Kapitel. 
Über Gott und unſere Erkenntniß Gottes. 


Die Erklaͤrungen fiber den Begriff Gottes, welche wir 
beim Auguſtinus finden, haben meiſtens eine ſehr allges 
meine Haltung, bewegen fi) aber auch in ben verfchies 
benflen Formeln, und die freiheit, welche er im Gebrauch 


folcher Formeln fih nimmt, if offenbar nicht eine Folge 


ber bialeftifchen Ungenauigfeit ober bes Schwanfens über 
die Stelle, welche er diefem Begriffe unter allen übrigen 
anzuweifen habe, fonbern fie geht von dem Bewußifein 
aus, daß der Gedanke Gottes zwar in allem unfern 
Denfen wirkſam und und gegenwärtig fei, aber eben 
deswegen aud-in feinem befondern Gedanken ſich aus⸗ 
drüden laffe, und dag es uns wenig helfe in einer For- 
mel einen Begriff auszudrücken, welcher überall in allem 
Denfen waltet, aber nie befonders fich darftellt. Hierin 
berfcht die Platonifche Lehre, daß der Begriff Gottes 
ber höchſte, aber deswegen auch unbeftimmbar fe. Mit 
unfern Definitionen, bemerft Auguftinus, Tommen wir 
nicht zu Ende; wir müflen etwas unmittelbar Bekanntes 
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vorausſetzen, welches feiner Definition bedarf D. Dies 


iR nun eben ber hoͤchſte Gegenfland unferes Denkens, 
welchen wir nicht durch irgend einen andern Gedanken 


ausdrüden können. Mit größerer Wahrheit denfen wir' 


Gott, ald wir über ihn fprechen, mit größerer Wahrheit 
it er, als wir ihn denken I. Wir müflen baran zwei- 
fen, ob wir irgend etwas über ihn im eigentlichen Sinn 
ber Worte ausfagen können 5), fo wie überhaupt Augus 
ſtinus nad) der Erkenntniß des Überfinnlichen ſtrebend bes 
merft, daß wir nur Weniged im eigentlichen Sinn res 
ben *). Daher geftebt er fih, daß Gott beffer gewußt 
werbe im Nicht-Wiffen, als im Wifien, ja daß die Seele 
feine andere Wiffenfhaft von ihm babe, als zu wiſſen, 
wie fie ihn nicht wife I. Nicht leicht laͤßt fich ein Name 
für ihn finden; das höchſte Ding möchte man ihn nennen, 
aber er ift vielmehr die Urſache aller Dinge; vieleicht 
paßt auch diefer Name nicht für feine Herlichkeit 9. Dem 
Auguſtinus, welcher aus Irrthümern über Gott fih her 
auögenrbeitet hatte, mußte es ſchon eine wichtige Sache 
fein nur durch verneiuende Formeln folche Irrthümer ab⸗ 


1) C. Acad. I, 45 mit unmittelbarer Beziehung auf ven Be⸗ 


griff der Weispeit, deſſen Zufammenpang mit dem Begriffe Gottes 
fhon aus dem Srühern befannt if. 

2) De trin. VII, 7. Verius enim — deus, quam dici- 
tur, et verius est, quam cogitatur. 

3) Ib. V, 11. 

4) Conf. XI, 26. 
: 5) De ord. II, 44. Qui scitur melius nesciendo. Ib. 47. 
Cujus nulla scientia est in anima, nisi scire, quomodo eum 
nesciat. 


6) De docir. Chr. I, 5. 
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weiten zu können 2); aber es konnte ihm auch nicht ver- 
borgen bleiben, daß die Berneinung des Irrthums ſelbſt 
ein Wiſſen vorausfege, da er in jedem Nicht» Wiffen 
ein Wiſſen bes Nicht⸗Wiſſens und bie Gegenwart bes 
Begriffe der Wahrheit fand. Daher. bezweifelt er zwar 
von vornherein in Feiner Weife, bag wir Gott nit er» 
kennen koͤnnen wie eine mathematifche Wahrheit oder einen 
andern allgemeinen Begriff der Wiffenfchaft, denn er ift 
vielmehr das überfchwengliche Licht, welches alles erleuch⸗ 
tet, als einer der Gegenſtaͤnde, welcher erleuchtet web I, 
weiß aber auch fehr gut, daß eben dies ſchon eine Be⸗ 
flimmung über die Art abgiebt, in welcher wir ihn denken 
follen. Es Siegt darin, daß er ein unmittelbares Bew 
hältniß zu unſerm denkenden Geiſte bat), welden er 
erleuchtet, und wie ſchon früher gefagt, die Wahrheit if, 
welche allen. vernünftigen Weſen ihr Sein und ihr Er⸗ 
kennen gewährt . 

Daher 'ift es: venn auch eine —— NEE 
ſtinus, daß wir ein Willen von Bolt haben, welcher Art 
es auch fen möge." Wir würden ihn nicht anrufen‘ kön⸗ 
nen, wein wir nicht von'hm-wühten. Wir mäffen ihn 
von andern Gegenftänden unterſcheiden, wenn wir, ihn 
als etwas von audern —— Unterfgiebenes Ans 


ä Velo We zart 





9 De tin, VII, 3. Non enim parvpe motitiae pars ei, — 
— si anlequam scire posimus, aa sit deus, possumus jam 
scire, quid non siL 


2) Soll. I, 44; 45; de gen. — ie. Xu, 


3) De mus. VI, 1. Qui humanis mentibus nylla natura inter- 
posita praesidet.: 1 


4) Conf. VU, 46. 


— 
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rufen ſollen )y. So müſſen wir alſo and in irgend einer 
Weiſe ſeinen Begriff beſtimmen können, wie unvollkommen 
es auch ſei. In dieſer Überzeugung ſtellt Auguſtinus feine 
allgemeinen Begriffbeftimmungen über Gott auf, Sie 
weifen ung alle nur auf das Hoͤchſte hin, mas wir den⸗ 
fen können, Gott ift das höchſte Sein, das Sein im 
höchſten Sinne (summe esse), welches ausdrücklich entges 
gengefegt wirb dem Sein in irgend einer befondern Art; 
denn bied befoubere Sein wird von Gott nur hervorge⸗ 
bracht 3. Sp it er auch Das Leben und das ‚Erfennen 
und der Wille, alles dies im höchſten Sinn, in einem 
Sinn genommen,. über welchen nichts gebt, und zufams 
mengefaßt zu einer vollkommenen Einheit, in welcher fein 
Unterfchieb ift des Einen von dem Andern 7). Diefe 
Ausdröde weifen auf. ein vernünftiges .Wefen hin, beffen 
Sein nichts als vermünftiges Deufen,..nichte ald Leben 
und Thätigfeit if. Auguftinus ift bemüht und bavauf 
aqufmerlſam zu. machen, daß bie-Wernunft, welche wir 
Gott beilegen möchten, wicht. nach dem unvolllommenen 
Maße gemeſſen werde, nach welchem wir unfere Vernunft 
meflen dürfen. Denn bei ung, bilden das Sein,. das 
13 Conf. 1; 4: 'Sed quis te nannte? Aliud enim 
pro alio potest inrodare nesciens Wer Gott liebt, muß ihn ken⸗ 
nen. Conf. VII, 16. Caritas novit eam (sc. veritatem). De trin. 
Vm, 12. 

2 De civ. d. XXM, 24, 4. — ——— est et ſacit esse, 
quidquid aliquo modo eh 

3) De trin. VI, 44. Ubi est prima et sümma vita, cui non 
est aliud vivere ei diud ’edse, ‘sed idem est esse et vivere; et 
primus, ac summus.äntellectus, cui non .est aliud vivere et aliud 


intelligere, sed id quod est intelligere, hoc vivere, hoc esse est, 
unum omnia. Conf. Xlll, 12. 
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Wiſſen und ber Wille zwar eine Einheit, können und 
müffen aber doch auch von einander unterfchieben werben; 
in Gott aber ift ein folcher Unterfchieb nicht ſtatthaft 2. 
Wenn daher Gott der Berftand genannt wirb, in welchem 
alles iſt, fo wird auch ſogleich hinzugefebt, daß er viel 
mehr alles fei oder das Princip aller Dinge), d. h. in 
ihm liege nicht allein alles dem Vermögen nad, wie in 
unferm Berftande, fondern er benfe wirklich alles und 
fei der Grund aller Gebanfen der Gefchöpfe. Zu diefen 
Erflärungen, welche alles in Gott zufammenfaffen follen, 
was irgend einen Werth bat, gehören denn auch die oft 
wieberholten Zormeln, daß Gott das fei, in welchem, 
aus welchem, von welchem und durch welches ulles wahr 
fei, wa wahr fe”), Formeln, an welche fi alsdann 
auch ähnliche. verneinende Aushrüde anfchließen, Gott als 
das begeiänend, über welchen, außer welchem und ohne 
weiches nichts ſei ). Nicht weniger gehören hierher ſolche 
Erfllaͤrungen üͤber den Begriff Gottes, welche ihn über 
einen jeden Gegenſatz hinausrücken; denn weil er alles 
umfaßt, was wahrhaft iſt, maß er and alle Gegenſaͤtze 
in fi. vereinen and Tann: nicht durch einen-berfelben in 
Gegenfog gegen ::den andern ausgedrückt werben. Dem 
hoͤchſten Sein Sana: nichts anbeves entgegengefegt werben, 
als das -Nicht» Sein; alles daher, welchem ein Sein mit 


1) De trin. XV, 12. 

2) De ord. I, 26. 

3) Soli. 3, 3. Deus, in quo et a'quo el per quem vera 
sunt, quae vera sunt: omnia eic. De quant. an. 37; de vera 
rel. 113; conf. I, 2. 

4) Solil. I, 4. 
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Net beigelegt wird, ft ihm nit entgegen U. Das 
Unendliche ift in ihm in wnausfprechlicher. Weiſe begrenzt, 
indem es fein Verſtand umfaßt; feine Weisheit iſt viele 
fach einförmig und einförmig vielfah I. Einfachheit und 
Bielfachheit kommen ibm im gleicher Weife zu; denn nicht 
in unwürdiger Meife nennen wir ibn groß, aut, weife, 
ſelig und font noch andere Prädicate legen wir ihm mit 
Recht bei; aber feine Größe ift feine Weisheit, feine 
Güte. ift von feiner Weisheit nicht unterſchieden und ſo 
find ‚alle dieſe Prädicate mit feinem Sein eins nnd das⸗ 
felbe 3. Er ift beftändig bewegt und befländig in Ruhe *)5 
in Tätigkeit verfteht er es zu ruhen und in Ruhe thätig 
zu fein; das Zeitliche bewegt. er, ohne baf. er- zeitlich 
wäre 5). In allen dieſen Formeln wird etwas verlangt, 
was. unfer. Faflungsvermögen überfleigt, und Auguſtinus 
iſt ſich deſſen wohl bewußtz er: weiß, es, daß unſer Den⸗ 
fen an. dem Zeitlichen hängtz er verlangt deswegen, daß 
wir vom Zeitlichen.ung reinigen follen, um Gott zu den⸗ 
fen 9). Er weiß⸗ es nicht weniger, daß wir uns nicht 
yöllig, reinigen loͤmen; oder duͤrfen,, ſondern⸗ im Zeitlichen 
lebend der zeitlichen Heilmittel hedürfen; aher eben. des⸗ 
wegen ſollen wir den Glauben hegen an das, was über 
dem Zeitlichen iſt, und in den — die Re | 


4 





I ——— 
| 7 ee) er a 


N De civ. 4. xũ, 2. 

2) Ib. 48. 

3) De trin. VI, 6 sqq.; XV, J 

4) Conf. XIII, 37. 
5) De civ. d. X, 12. Temporalia — — non 
movetur. Ib. XII, 47, 2. Novit quiesoen⸗ *— et agens quie- 
scere. De trin. I, 3. 

6) De trin. 1.1. 
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gung der fünftigen Gefundheit erbliden Y. Altes dies 
zufammenfaffend bebient ſich Auguftinus der befannten 
Formel, daß der Begriff Gottes in feiner der Kategorien 
ausgebrüdt werben fönne 2). Diefen Sat beweiſt er in 
verſchiedener Weife, doch gebt alles in feinen Beweifen 
* Punkte zurück, theils auf die Einfachheit, theils 
die Unverändertihfeit o oder Ewigleit Gottes. Beide 
Eigenſchaften hängen dem mAuguſtinus auch auf das ge 
nauefte zufammen; denn das Einfache lann nicht verän— 
dert werden, weil eine jede Veränderung eine Trennung 
beffen, was bat und was gehabt wird, alfo des Subjects 
vom Prädicate und mithin eine Jufammenfegung vorauds 
jegt 3. Weil nun Gott unveränderfid if, fo fommt ihm 
fein Accidens zu und alle Relationen, welche ihm beiges 
legt werben, find zwar von feiner Subſtanz verfchieden, 
hürfen aber doch nicht ald etwas Beränberliches an ihm 
gedacht werben *). Seine Einfachheit aber in dem weiten 
Sinne, m weldem fie nach dem vorher Aingeführten ge⸗ 
faßt wird, ſchließt jeden Unterfhieb eines Habens, einer 
Sröße oder Befchaffenheit aus, weldhe ihm beigelegt wer⸗ 
den Tönnte I. Bei ben veränderlihen Dingen ift eben 
deswegen, weil fie veränderlich find, bie Subflanz von 
den veränderlichen Befchaffenheiten, Zuftänden u. ſ. mw. 
trennbar und zu unterfcheiden, aber nicht fo bei dem uns 
veränderlichen Wefen, welches in unveränderlicher Einheit 


4) De trin. IV, 24. 

2) Conf. IV, 29; de trim, v, €. 

3) De civ. d. XI, 10. 

4) De ırin. 1. I. ER 

5) Conf. 1. |. — — 


Geſch. d. Phil. VI. 48 
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mit. allem ihm Zukommenden befteht und bei welchem wir 
‚alfo durchaus feinen Grund haben feine Präbicate von 
feinem Subjecte zu unterfipeiden. Den Gefchöpfen wer⸗ | 
pen. ihre Eigenſchaften beigelegt; fie haben nur Teil an 
denſelben; ‘aber Gott werben fie nicht beigelegt; er iſt 
vielmehr das Princip, an welchem alles Theil hat und 
durch welches alles feine Bejchaffenbeit erhält 3. Daber 
fcheut fih Auguftinus auch Gott eine Subftanz zu nemmen; 
das Wort Eſſenz gefällt ihm beijer 2); er beutet aber 
auch an, daß alle diefe Ausdrücke, wie fie auch gewäplt 
werben möchten, bod ben Begriff Gottes im eigentlichen 
Sinne auszubrüden nicht geeignet wären, und hält es 
beswegen für gerathen Dem Sprachgebrauche der Kirche 
ſich anzuſchließen 5). Darin find denn alle verneinende 
Beftimmungen über den Begriff Gottes ihm gegründet; 
denn alles, was von Gott in bejahender Weiſe nicht 
unſchicklich ausgefagt werben kann, fteht doch unter ber 
Bebingung, daß es nicht in der Weife menſchlicher Aus⸗ 
fagen gefaßt werbe, weil biefe immer das Subject vom 
Präditate unterfeheiden. Gott iſt ohne Zweifel gut zu 
nennen; denn alle Dienfchen fiimmen darin überein, daß 


3 2 











$) De civ. d. XI, 10, — de trin. XV, 8; ep. 420, Fa 
de div. qu. 83 qu. 23. 

2) De trin. III, 21; V, 3; vn. 40. Res ergo mutabiles 
neque simplices proprie dicuntur substantiae. Deus autem si 
subsistit, ut substantia proprie dici possit, inest in eo aliquid 
tamquam in subjecto et non est simplex, cui hoc sit esse, quod 
illi est, quidquid aliud de illo 'ad illum dicitur. — — Unde 
manifestum est deum abusive substantiam vocari, ut nomine 
usitatiore intelligatur essentia, quod vere ac proprie dicitur. 

3) Ib. II, 35; ep. 120, 17. 
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nichts befier und erhabener fei, als er, wid daß jedes, 
was weniger gut fei, als ein anderes, nicht in Wahrheit 
Gott genannt werben koͤnne Y; aber dennoch iſt dabei zu 
bebdenfen, daß wenn wir ibm das Gute beilegen, dies 
nicht als feine Dualität zu denken fei; eben fo iſt er 
groß ohne Duantität, Schöpfer ohne Beduͤrftigkeit, ohne 
Lage allen Dingen vorfigend, ohne Halhıng alles habend, 
ohne Ort überall ganz, ohne Zeit ewig dauernd, ohne alle 
Beränderung Veraͤnderliches thuend und nichts leidend 2). 
Wenn Gott Prineip genannt wird, fo haben wir darin 
doch nur ben Ausdruck eines Verhältniſſes zu fehen, wel 
des ihm beigelegt wird %. So Tegen wir ihm viele 
Verhältniſſe bei, auch zu zeitlichen Dingen, zu der Welt, 
welche geworben iſt, und zu ben einzelnen Gefihöpfen im 
ihr; dieſe Berhältniffe fönnen wir nicht anders als zeits 
lich denken; aber Gott dürfen wir fle nicht in zeitlicher 
Weife, nicht als etwas Accidentelles zufchreiben 9. Selbſt 
den Bedanfen will Auguſtinns nicht im eigentlichen. Sinne 
des Wortes Gott beilegen; nur in berfelben bifblichen 
Weite, in welcher die Schrift vom Vergeſſen Gottes 
ſpraͤche, ſchriebe fie ihm auch Gedanken zu; denn ber 
Gedanke bezeichne etwas Veraͤnderliches; er komme aus 


1) De doetr. Chr. I, 7; de lib. arb. H, 24. 

2) De frin. V, 2. Ut sic. intelligamus deum, si possumus, 
— possumus, sine qualitate bonum, sine ‚quantitäle Inagnurm, 
sine indigentia creatorem, sine situ praesidentem, sine habitu 
omnia continentem, sine loco ubique tolum, sine tempore sempi- 
ternum, sine wlla soi ‚mulahone nmutabilfa ee aibilque 
paientem. - ' Sun — 

3) Ib. 44. TAGE 

4) Ib. 17. 
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der Möglichkeit zur Wirktichfeit, ans ber Formlofigfeit 
und Sormbarkeit zur Form, in Gott aber fei fein Unter 
fhied zwiſchen Möglichkeit und Wirklichkeit U. Es giebt 
drei Weifen über Gott zu- irren, entweder indem man 
ihn mit Bildern feiner Einbilbungsfraft verwechfeli ober 
indem man ihn nach körperlichen Dingen ober nach geiftie 
gen Befchöpfen beuriheilt. Der erfte Irrthum ift der 
ſchlimmſte, denn er Yegt Gott etwas bei, was gar nicht 
vorhanden ik und Feine Wahrheit bat; aber Gott iſt 
auch nicht einem Förperlichen Dinge zu vergleichen, denn 
alles. Körperliche iſt theilbar und feine Theile find Heiner 
als das Ganze; Gott dagegen muß als eine Einheit 
gedacht werben, welche überall ganz if; er iſt nicht ver 
gleichbar mit gefchaffenen Geiſtern; weil er nicht verän- 
derlich ift, wie Diele 2). | 

Man könnte manden ‚ber Ausbrüde, in welchen 
Auguſtinus den Begriff Gottes barzuftellen ſucht, eine 
Neigung zum Pantheismus vorwerfen, wie ja auch feine 
Vorliebe für Die Neu⸗Platoniſche Philofophie hierzu einen 
Vorwand abgeben könnte. Allein die Unterſcheidung zwi⸗ 
fhen dem Schöpfer und dem Gefchöpfe, zwifchen Gott 
und der Welt, welche dem Auguſtinus unerfchütterlich 
feſtſteht, bildet ein binlänglich ſtarkes Gegengewicht gegen 
alle pantheiftifche Verirrungen und laͤßt ihn in feinem Aus 
genblide die Wahrheit Gottes oder Die Wahrheit der Welt 
ober beider wefentlihe Verſchiedenheit vergeffen. Zwar 


1}, De trin. XV, 25. Verbum dei.sine cogitaione dei debet 
intelligi, ut forma ipsa simplex intelligatur, non habens aliquid 
formapile, quod esse eliam possit informe., 

2) Ib. I, 4; conf. Ill, 42. 
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ſteht ihm die Überzeugung feſt, daß Gott die alleinige 
Waprheit fei und dag nur die ewige Wahrheit als Ziel 
unferes woiffenfchaftlichen Strebens angefehn werben bürfe; 
«der man würde biefe Lehre falſch deuten, wenn man 
glaubte, es follte dadurch das: Sein und bie Wahrheit 
der Welt aufgehoben werben. - Das Fur⸗ſich⸗ſein der 
weltlichen Dinge, ihr Werden in ber Zeit bezweifelt 
Auguſtinus deswegen nicht, wie wir gefehn haben, ſon⸗ 
bern neben ber ewigen Wahrheit erfennt er die Wahrheit 
ber zeitlich ſtrebenden Dinge an, nur daß alle Wahrheit, 
welche in dieſer if, auch in der ewigen Wahrheit fein 
muß. Eden fo erklärt fih Auguſtinus gegen bie Mei⸗ 
nung, daß Bott die Welt fei oder die Weltſeele; weil 
bied nur unmwärbige Borfielungen von Gott mit fich fühs 
ren würde D, und in bemfelden Sinne verwirft er bie 
Meinung, daß die vernänftigen Seelen Theile Gottes 
wären D. Das volllommene Sein, welches er Gott beis 
legt, umfaßt zwar nothwendiger Weife alles Sein in fich, 
was wahrhaft iſt; aber ed umfaßt biefes Sein doch in 
felher Weiſe, daß es nichts von allen Dingen der Welt 
iR, und indem es alles bewirkt, doch Teine diefer Wirkun⸗ 
gen ihm beigelegt ‘werden Tann, als feine Thaͤtigkeit; 
benn fonft würden zeitlihe Thätigfeiten ihm zukommen. 
Er wirft alles in den .Dingen fo, daß dieſe doch ihre 
eigenen Thätigkeiten haben I. Wir fehen, wie dies die 


1) De civ. d. IV, 12; VO, 5. Mit ven Neu » Platonftern 
nahm er früher die Weltfeele an und betrachtete die Welt als ein 
belebtes Weſen; fpäter bezweifelte ex diefe Anficht, ohne fie geradezu 
verwerfen zu wollen. Reir. I, 14, 4. 

2) De cir. d. IV, 13. 

3) Ib. VI], 30. Haec autem facit atque agit unus verus 
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Freiheit der Diage in der Welt behauptet, melde, ohne 
Schwankungen feſtgehalten, bie ſicherſte Schutzwehr gegen 
den Pantheismus if, Augufßtinus haͤlt fie in dieſem Sinne 
befanhers. in. Rücfaht auf das Böfe feſt. Wer Tönnte es 
ertragen, daß bie vernünftigen Seelen als Theile Gottes 
angefehn. würden, wemn er. bebenkt, daß fie das Schmähr 
lichſte dulden, daß fie verbammungswürdige Thaten be⸗ 
gehn IF. Wenn auch von Gott alle Kräfte der Welt 
ſind,ſo doch keineswegts alle Beſchlüſſe des Willens; 
bie boͤſen Beſchlüſſe koͤnnen son ihm nicht hergeleitet 
werden, weil fie gegen feine Orduung, gegen bie Ratur 
fin?) - Zwar wirb aud. bemerkt, daß ber böfe Wille 
nur: Eifles hervorbringe 7; aber wir. werben fehn, daß 
biefed Eitle doch als etwas: fehe Dauerhaftes vom Angus 
ſtinus gedacht wird, Diefe engen geuauer zu erörtern 
möflen wir und jedoch für einen fpätern Theil unferer 
Unterſuchungen vorbehalten. 

: Wenn wir und nun-alle diefe. Gedanken überlegen, 
in ‚welchen Auguftinus den Begriff Gottes weniger zu 
erflären, als zu befchreiben fucht, indem er ihn in. einer 
Berbindung einzelner theils verneinenber, theils bejahen⸗ 


deus, sed sicut deus, id est ubique totus, nullis inclusus locis, 
mullis vinculis alligatus, in nullas partes sectilis, ex nulla parie 
 mulabilis, implens coelum et terram praesente polentia, non 
indigente nalura. Sic itaque administrat omnia, quae.creavit, 
ut eliam ipsa proprios exercere et agere molus sinat. Quamvis 
enim nibil esse possint sine ipso, non sunt, quod ipse. 
1) De civ. d. IV, 18. 

‚ 2) Ib. V, 8. A quo sunt orunes potestates, quamvis ab illo 
non sint omnium voluntates. Ib. 9, 4. Malae quippe voluntates 
ab illo non sunt, quoniam contra naturam sunt, quae ab ille est. 

3) Ib. XII, 8. 
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der. Beßimmungen anseinanderfegt,.. fo. bleibt als das 
Weſentliche, in allem Wechſel dieſer Zuſammenſtellungen 
Feſegehaltene übrig, daß wir in unſerm vernünftiges Stre⸗ 
ben überhaupt. ein Höchſtes und Letztes, ein Beſtes, eine 
einige .und unwandelbare Wahrheit. anzuerbennen haben, 
welches Ziel unferes vernünftigen Strebend wir in den 
einen Begriff Gottes zuſammenſaſſen. Gehen. wir hiervon 
aus, fo Tönmen wir nicht daran zweifeln, ob mir biefem 
Begriffe. Wahrheit zuſchreiben follen oder nicht. Daß bie 
Wahrheit Wahrheit habe, bebarf nicht erft bes Beweiſes. 
Zwar finden wir. beim. Auguflinns zuweilen ein Beſtreben 
bie Gründe auseinandergufegen, auf welchen fein Glaube 
au Sott beruht; aber wenn wir fie. genauer betrachten; 
fo Iaufen fie doch alle auf das hinaus, was wir fchon 
früher auseinandergeſetzt haben, daß ber Begriff Gottes, 
eins mit bem Begriffe ber Wahrheit, mit einer Gewiß⸗ 
beit uns beimohne, welcher fein Zweifel widerſtehn könne. 
Sich anſchließend an bie Eintheilung ber alten Philofophie 
ſindet Auguſtinus in allen brei Theilen berfelben ben Bes 
griff Gottes gegründet, indem bie göttliche Weisheit, um⸗ 
veränberlih in ihrem Sein, ſowohl ethiſch das höchſte 
But fei, als phyſiſch die Urſachen aller Dinge umfaffe, 
und logiſch die Sicherheit alles Denkens gewähre 1). Ber 
ſonders aber Hält er fih an den zulegt erwähnten Punkt, 
weil der Begriff der Wahrheit, in welchem alle Erfennt- 
niß gegründet ift, zunächft eine logiſche Bedeutung hat. 
Diefe Wahrheit im höchften, im unbebingten Sinn, haben 
wir gefehn, ift ihm unveränberlih und daher einfach, 


1) Ep. 118, 20; cf. de civ. d. VII, 6 — 8. 
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hößer als das Körperliche, ‚höher als der gefchaffene Geiſt, 
and: Hierin‘ findet er Die Hauptbebingungen, welche zu ber 
Einſicht gehören, daß ein Gott von und angenommen 
werben müſſe H. Daher iſt es auch nur fcheinbar, wenn 
er die Mahl geftattet eutweder anzunehmen, daß bie 
Wahrheit, welche: wir ‚nicht leugnen Eönnen und welche 
höͤher ift, als unſer Geiſt, Gott fei, uber daß es noch 
eiwas Hoͤheres alo dieſe Wahrheit gebe und daß dieſes 
Hoͤhere Gott ſei *)3 denn Auguſtinns iſt keinesweges, 
wie Platon. und: feine Anhänger, dazu geneigt etwas His 
heres als die Wahrheit anzunehmen. Nichts Höheres als 
fe. lann gebarht werben, weil fie alles wahre Sein um⸗ 
faßt 53. ‚Aber.niht weniger feſt flieht dem Auguſtinus 
auch die. Überzeugung, daß Gott das höchſte Gut fei, am 
befien Wahrheit wir nicht zweifeln können, weil wir alle 
nach ihm Streben *). Ohne dies hoͤchſte Gut würde Fein 
anderes Gut fein;. nur. durch Theinahme an demſelben 
iR ein jedes gut, was wahrhaft gut if. Es iR nicht 
weit entfernt von ung, benn in ihm leben und weben 
und And wir 5), Was’ bebürfen wir eines weitern Be⸗ 
weiſes? Auch ift dieſes höchſte Gut nicht verſchieden von 
ber Wahrkeit; beun nur bad wahre Sein kann geliebt 





1) De civ. d. VIO,.6. 

2) De lib, arb. 11, 39. Man hat mit Recht bemerkt, daß in 
vieſer Argumentation von s. 11 — 39 die Keime des fo genannten 
ontologifhen Beweifes für das Dafein Gottes Tiegen. 

3) De vera rel. 57; de trin. VIII, 3. 

4) 1b. 4. Quid plura et plura? Bonum hoc et bonum illud’? 
Tolle boc et illud et vide ipsum bonum, si potes, ita deum vi- 
debis non alio bono bonum, sed bonum omnis boni. 

5) 1b. 5. 
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werben; unfere Seele liebt nothwendig bie Wahrheit, welche 
fte ſucht D), und wenn fie dieſelbe liebt, muß fie Diefelbe 
aud kennen, denn völlig Unbefanntes Tann man nit 
lieben 2). Man könnte bei diefen Bewelfen oder vielmehr 
bei dieſen Berufungen auf die unmittelbare Überzeugung, 
welche uns beiwohne, daß ber Begriff Gottes Wahrheit 
babe, vielleicht Died vermiſſen, daß fie zwar eine unbe 
dingte Wahrheit und ein höchſtes Gut forderten, aber 
doch nicht harthäten, daß dieſelben als vorhanden voraus⸗ 
gejeut werben müßten, denn es genügte vielleicht anzuneh⸗ 
men, daß fie werben follten. Dagegen erinnert aber 
Auguftinug, daß bei der ewigen Hegel, nach welder alles 
beurtheilt werden müfle, Teine Rebe son einem Sollen 
fein tönnte, Bielmehr müfle nah ihre alles ſich richten 
und fie fei beswegen ald das Frühere anzufehn, welches 
nicht anders als fein Tönne; ein Werden dürfe dem Ewi⸗ 
gen nicht beigelegt werben 5). Wenn nun von biefer 
Seite her der Begriff Gottes dem Auguſtinus volllommen 
fiher ſteht, fo verſchmaͤht er doch nicht auch von phyſiſcher 
Seite her auf die Nothwendigkeit besfelben zu dringen. 
Da betrachtet er die Schöpfung ald den Beweis einer 
weiten und vollkommenen Urſache, indem fie zwar als 
gut und weife und fchön georbnet fi) ausweiſt, aber doch 


1) De lib. arb. II, 36; de vera rel. 21; de trin. VII}, 5, 

2) 1b.6; X,1. 

3) De vera rel. 57 sq.; ep. 162, 2. Habes enim librum de 
vera religione, quem si recoleres alque perspiceres, nunquam 
tibi videretur ratione cogi deum esse, vel raliocinando eflict 
deum esse debere. — — Homo enim sapiens esse debet, si 
est, ut maneat, si nondam est, ut fiat, deus autem sapiens non 
esse debet, sed est. 
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auch alle Gefchöpfe als unvollkommen ſich zeigen und auf 
etwas Höheres deuten, weil wir bei ihrer Unvollklommen⸗ 
heit ung nicht beruhigen koͤnnen. Er fieht die Betrach⸗ 
tung aller dieſer Dinge Doch nur wie eine Leiter au, 
durch welche wir allmälig von ber äußern Natur zu dent 
Tiefen ber Seele emporflimmen und von da weiter zar 
Dem, was über der Seele ift, zu Gott, gelangen follen 2. 
Bon diefer Seite erfcheint ihm Gott ald der ewige Grund 
aller Form, welcher den Gefchöpfen ihre zeitlichen: Formen 
verliehen hat, als bie höchſte Schönheit, welche alle Schön= 
heit in fi umfaßt, aber dabei über jede koͤrperliche Schönheit 
fih erhebt 2). Aber wie gern auch Auguſtinus beſonders 
ber legten Auffaffungsweife fich zuwendet, fo daß in ihr 
einer der Grundzüge, feiner Denfart- nicht zu verlennen tft, 
fo ftellt er doch Teinesweges in Abrede, baf wir durch 
das veraͤnderliche Gefchöpf an bie beftänbige Wahrpeit 
nur erinnert: werben I. So weit ung bean auch diefe 
Art des Beweifes nur barauf bin, daß wir urfprünglich 
mit der Quelle aller Wahrheit, mit Gott, verbunden find 
und in diefer Verbindung bie Beſtändigkeit alfes unferes 
Denkens zu ſuchen haben. 

Wenn man nun den Begriff ‚Gottes nach der Lehre 
des Auguſtinus als das hoͤchſte Ziel aller Erkenntniß, 
aber auch als Die Grundlage alles unſeres Wiſſens er⸗ 
kannt hat, ſo wird man darin die doppelte Richtung in 
ſeiner Art ihn zu behandeln gerechtfertigt finden, indem 

4) Conf. X, 8 sqg.; de trin. XV, 3; 6. 

2) De vera rel. 21; de div. quaesi. 83 qu. 44. 


3) Couf. XI, 40. Per ereaturam mutabilem aim admone- 
mur, ad veritatem stabilem ducimur. 
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er ihn thesis: als etwas darſtellt, was unfere Erkenntniß 
bei Weitem Abexrſteige, theils aber auch unaufhoörlich bes 
mũht iſt ihn und fo nahe, fo faßlich als moöglich vor 
Augen gu legen, Die Unbegreiflichkeit Gottes für unfer 
zeitliches Reben: if ein Grunddogma, fo wie überhaupt 
ber cheifflüchen, fo ber Auguſtiniſchen Lehre; wir haben 
fhon geſohn, wie diefe nachweiſt, dag alle Formen uns 
feres Denfens ungenügend find das Höchſte auszubrüden, 
welches wir ſuchen. ‚Aber bied verhindert fie keinesweges 
bie Frucht - unferes Forſchens über Gott anzuerkennen. 
Vielmehr fe. wie alle Wahrheit in Gott ift, fo erfennen 
wir auch in. alter Wahrheit Gott. Wir erfennen ihn 
ſchon, indem wir erfennen, wie unbegreiflich er if. Wir 
ſollen aber auch weiter forfchen, um in ber Erkenntniß 
der Geſchöpfe die Wahrheit Gottes zu.finden. Denn fein 
Geſchöpf ik, als weil Gott Dasfelbe weiß D, und wenn 
wir daher ein Gefhöpf Gottes erkennen, fo erkennen wir 
auch das Wiffen Gottes oder Gott. Deswegen bürfen 
wir nun auch nicht verzagen und por der Forſchung nach 
Gott zurädichreden, fondern in ber Erkenntniß überhaupt 
fortfchreitend dürfen wir auch ſicher fein in der Erfenutniß 
Gottes fortzufchreiten. Um ihn zu fuchen, finden wir ihn, 
und um ihn zu finden, fuchen wir ihn 2). 


1) Conf. VII, 6. Nulla natura est, nisi quia nosti eam.. - 
2)’ De trin. XV, 2. Sic enim sunt incomprebensibilia requi- 
renda, ne se existimet nihil‘invenisse, qui, quam sit incompre- 
hensibile, quod quaerebat, potueritüuvenire. Cur ergo sic quae- 
rit, si incomprebensibile comprebendit esse, quod quaerit, nisi 
quia cessandum non est, quam diu in ipsa incomprebeusihilium 
rerum ingwsitione praficitur et melior meliorque” fit quaerens 
iam magnum bonum, quod ek inveniendyan quaeritur et quae- 
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Bet dieſem Forfhen um Gott zu erfennen if nun 
pas Streben des Auguftinus zuweilen darauf gerichtet Die 
Eigenfchaften Gottes aus feinem Begriffe fih zu ent⸗ 
‚wideln, um fo unmittelbar, wie es fcheint, zu feinem 
Biele zu gelangen. Und er: ift hierin fehr reichhaltig, 
indem er eine Menge Präbicate Gottes aufzuzählen weiß. 
Aber wir wiffen auch ſchon aus dem Obigen, daß er 
feine Präbicate doch nur in uneigentlihen Sinn von Gott 
gebraucht; er bringt fie auch wieder auf eine Fleinere Zahl 
zurück und ſieht es als Aufgabe an, wenn fie über das 
Sinnbildliche fih erheben follten, fie zu einer Einheit 
sufammenzuzichen ). Daher Tönten wir nicht zweifeln, 
daß ihm diefer Weg der Unterfuchung von ber Einheit 
des Begriffs zur Vielheit der Eigenſchaften nur eine unter 
georbnete Bedeutung hat. Dagegen weiß -er ung auf bie 
eindringlichfte Weife einen andern Weg zu: befchreiben und 
Dadurch auf das anſchaulichſte darzutbun, daß wir ihn 
wandelnd nicht ohne Erkenntniß Gottes fein Finnen. Nies 
mand, ruft er und zu, niemand fage: ich weiß. nicht, 
was ich Tieben fol, Ex liebe feinen Bruder und er wird 
bie eine Liebe Lieben, welche Gott iſt 9. Wenn wir uns 
fern Bruder lieben, was Lieben wir da in ihm? Etwa 
die Gleichheit der Form, die menſchliche Geftalt, welche 
wir an und und Andern kennen gelernt haben? Lieben 
wir. ihn zufolge einer allgemeinen Kenntniß feiner Art 


rendum invenitur? Nam et quaeritur, ut inveniatur dulcius, 
et invenitur, ut quaeratur avidius. 

1) De trin. XV, 6 sqgq. 

2) Ib. VIH, 42. Nemo dicat, non novi, quid diligam. Di- 
ligat fratrem et diliget eandem dilectionem. 
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oder Sattung? Keinesweges. Denn wir lieben auch Ver⸗ 
ſtorbene. Aber nur weil wir glauben, das, was wir in 
ihnen lieben, fei noch in ihnen vorhanden. Alfo nur das 
Ewige, von den Bedingungen des zeitlichen Lebens Uns 
abhängige Tieben- wir in ihnen. Dies iſt das Gute, ber 
gerechte Seil. Denn wenn wir jemanden geliebt haben, 
weil wir von ihm das Beſte glaubten, wir finden aber 
nachher, dag wir uns hierin irrten, fo verwandelt fi 
unfere Liebe zu ihm; wir lieben ihn alsſsdann nur nod, 
weil wir hoffen, daß er noch gut werben koͤnne. Des 
wegen ift unfere Liebe zu den Menſchen veränberlich, weil 
unfere Liebe nicht ſowohl auf fie gerichtet if, als auf 
das Gute, welches in ihnen entweder wirklich ift oder 
doch in ihnen werden kann. Sollen wir aber etwas lies 
ben, fo müflen wir es auch Tennen. Den Geiſt mögen 
wir nun wohl in uns fennen lernen; aber nicht fo den 
gerechten Geift, falls wir nicht felbft gerecht fein follten. 
Niemand alfo würde den gerechten Geift lieben Fünnen, 
welcher nicht ſchon gerecht wäre, wenn er feine Kenntniß 
des Gerechten aus ſich felbft fhöpfen müßte. Niemand 
würde daher auch unter diefer Bedingung wollen fönnen, 
daß er felbft gerecht wäre, Aber audy der Gerechte würde 
nicht willen können, daß er gerecht wäre, wenn er nicht 
eine allgemeine Regel in fich fände, nad) ‚welcher er feine 
eigene, wie ale Gerechtigkeit beurtheilte. Alſo -unfere 
Liebe ik nur auf das Gerechte gerichtet und dieſes Ge- 
vehte finden wir nicht in ung, fondern in ber ewigen 
Wahrheit Gottes. Daher wenn wir Yieben, fo müſſen 
wir auch Gott fermen, in welchem wir alles Tieben, was 
liebenswerth if. Gott ift ſelbſt die Liebe und wer die 
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Liebe Hat, weiß, was bie Liebe ift, weiß, was Gott 
it . Beſſer weiß er es, als er feinen Nächſten kennt, 
welchen er Tiebt,. welcher aber nicht feine Liebe iR 2). 
Daher wer wahrhaft liebt, muß au das Gute kennen, 
das einzig Liebenswerthe, muß aud von Gott wißfen. 
Umfaffe die Liebe, d. h. Gott, und umfaffe in Liebe Gott, 
ibn, welder bie Liebe ift, die alle gute. Engel und alle 
ſeine Knechte unter einander vereinigt durh das Band 
der Heiligkeit und alles ſich unterwirft, die uns näher 
iſt, als jeder unſerer Brüder und, weil näher, auch be= 
kannter und gewiſſer 5). So werben wir es verſtehen, 


1) De trin. VIII, 9. Amamus enim animum justum, — — 
Quid autem sit justus, unde novimus, si 'justi non sumus? 
Quod si nemo novit, quid sit Justus, nisi qui justus est, nemo 
diligit justum, nisi Justus. — — Ac per hoc, si non diligit 
justum, nisi jüstus, quomodo volet quisque justus esse, qui non- 
dum est? Non enim vult quisquam esse, quod non diligi. — 
— Qui ergo amat homines, aut quia justi sunt, aut ut justi 
sint, amare debet. Sic enim et semet ipsum amare debet, aut 
quia justus est, aut ut justus sit; sic enim diligit proximum 
tamquam se ipsum sine ullo periculo. Qui enim aliter se diligit, 
injuste se diligit, quonjam se ad hoc diligit, ut sit injustus, ad 
hoc ergo, ut sit malus, ac per hoc jam non se diligit. Ib. 10. 
Qui proximum diligit, consequens est, ut et ipsam praecipue 
dilectonem diligat, Deus autem dilectio est, et qui manet in 
dilectione, in deo manet. Consequens ergo est,. ut praecipue 
deum diligat. 1b. IX, 11; XIV, 21; solil. I, 7; de civ. d. XIX, 
8; de vera rel. 88 sqq. 

2) De trin. VII], 42. Magis enim 'ooyit ieeüerem, qua 
äiligit, quam fratrem, quem ailigit. 

3) De trin. VII, 12. Ecce jam potest notiorem deum habere, 
quam fratrem; plane notiorem, quia praesentiorem, noliorem, 
quia interiorem, noßorem, quia gertiorem. Ampleciere dilectio- 
nern deum et dilectione amplectere deum. Ipsa est dilecuo, quae 
omnes bonos angelos ei omnes dei servos consociat vinculo sancli- 
tatis hosque et illos conjungit invicem nobis et subjungit sibi. 


287 


wenn Auguflinus uns zuruft: bie Liebe kennt die Wahr⸗ 
beit, kennt die Ewigkeit I. In demſelben Sinne ermahnt 
‚er uns in ung zu gehn und ba zu finden, was wir 
fuchen, Gott, welder einem jeden wahrhaft Liebenden 
Herzen gegenwärtig ift, und ebenfo andere Seelen zu ihm 
zu leiten, in ihm das Gute erfennend, mas allein wahrs 
haft geliebt werben fann 9. Uns ſchwebt zwar in unſe⸗ 
rer Liebe ein noch unbefanntes Gut vor, aber wir Ticben 
e8 nur wegen ber Schönheit, welche wir von ihm fchon 
erblicken; fo ift auch bie Liebe zu Gott, welche wir hegen, 
nur unter der Vorausſetzung möglich, daß wir ihn in ihr 
erfannt haben 5). Im aller Liebe wird bie Liebe gelicht 
und fo iſt der Gott, welcher die Liebe it, auch der Oe⸗ 
genſtand jeder Liebe. Alles was lieben Tann, liebt Gott 
wiffenb oder unwiflend 9. 

Wir fehen, wie biefe Lehren bes Auguftinus bie 
praftifche Richtung bes Chriſtenthums auf das entfchies 
benfte einfchlagen. ‚Die Erfenntnig Gottes, d. h. alle 
wahre Erkenntniß wirb auf bie Liebe gebaut, welche nichts 
anderes iſt als der verftärkte Wille, und zwar auf die 


4) Conf. VI, 16. 

2) Ib. IV, 18. Si placent animae, in deo amentur, quia et 
ipsae mutabiles sunt et in illo fixae stabiliuntur, alioquin irent 
et perirent. In illo ergo amentur, et rape ad eum tecum, quas 
potes, et dic eis: kunc amemus, bunc amemus; ipse fecit haec 
et non est longe. De trin. VIII, 41. Eece deus dilectio est; ut 
quid imus et currimus in sublimia coelorum et ima terrarum, 
quaerentes eum, qui est.apud nos, si nos velimuws esse apud eum? 

3) Dies fehr anfchaufich auſseinandergeſetzt de rin. X, 2. Qui 
scire amat incognita, non ipsa incognila, sed ipsum scire amat. 

4) Solil. I, 2. Deus, quem amat omne, quod potest amare, 
sire sciens, sive nesciens, 
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rechte Liebe, welche allein in Wahrheit Liebe -ift, denn 
was wir misbräuchliher Weife Liebe nennen, iſt nur 
Begierde 1. Die finnlihe Liebe wirb bamit befeitigt; 
nur bie fittlihe Liebe, die Liebe des Guten, fest bie 
Erfenntniß Gottes voraus, Daher follen wir au nur 
das Serechte und das Gute im Menfchen lieben und 
nicht der Menſch feinem ganzen Sein nach foll Segenftand 
unferer wahren Liebe fein, fondern nur das, was ber 
Liebe werth ift, alles nad feinem Werthe. So follen 
wir auch ung felbft Tieben, was aber Böfed an ung ift, 
haften. Dadurch wirb die Liebe in ber wahren Gerede 
tigfeit einem jeden feinen Werth zutheilen, das Beſſere 
mehr und das Schlechtere weniger lieben, Gott ald das 
höchſte Gut natürlih am meiften, ja alles allein in ihm, 
weil er alles umfaßt I. In die feinften Regungen ver 
Seele eingehend, worin Auguſtinus überhaupt ein Meiſter 
ift, weiß er dieſe Liebe zum Guten, zu Gott, fogar in 
ihren Ausartungen wieberzuerfennen. Selbſt das Laſter 
ermahnt und zur Tugend; die Neugier erinnert und an 
bie Erfenniniß, welche nur im Ewigen ihre Ruhe findet; 
bie Herſchſucht ſtrebt nach nichts anderem als nah Macht, 
nach Freiheit im Handeln, welche man nur findet, indem 
man Gottes Willen fih unterwirftz die Wolluſt Tiebt 


1) De trin. VII, 410; 1X, 13; de div. qu. 83 qu. 35, 1. 

2) De vera rel. 93. Et baec est perfecla justitia, qua po- 
tius poliora et minus minora diligimus. Sapientem animam at- 
que perfectam talem diligat, qualem illam videt; stultam non 
talem, sed quia esse perfecla et sapiens polest; quia nec se 
ipsum debet stultum diligere. Nam qui se diligit stultum, non 
proficiet ad sapienliam, nec fiet quisquis, qualis cupit esse, nisi 
se oderit, qualis est. 
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nur bie unbebürftige Ruhe, welche in Gott allein ihren 
Sig hat. So iſt das Streben, die Liebe aller Natur 
auf Gott ‚gerichtet ). Aber weil wir alles nur nach dem 
höchſten Gute ſchätzen follen, fo follen wir auch alles nur 
in Gott lieben. Dieſe Liebe kann niemals gegen die Ord⸗ 
nung, niemals verfehrt fein; aber wohl Tann bie Liebe 
zu ben Gefchöpfen in Begierde ſich verfehren, wenn fie 
aus ihrer Orbnung herausfchreitet und bie Dinge nicht 
nah ihrem wahren Werthe liebt; darin aber beſteht die 
Zugend, daß fie die Ordnung ber Liebe bewahrt 9). 

Man wird nun auch begreifen, wie Augufinus dazu 
fommt ein großes Gewicht barauf zu legen, daß Gott 
fhön ſei. Man darf wohl fagen, ein größeres Gewicht, 
als nah ber schriftlichen Weltanfiht, als beſonders nad 
der Denkweiſe eines Roͤmers fih erwarten Tieße, welder 
doch Schönes und Gutes nicht fo fehr in einander liefen, 
als der Dentweife der Griechen, Aber oftmals ſich wiebers 
holend kommt Auguftinus auf diefes Praͤdicat Gottes zur 
rüd, Er findet die Schönheit Gottes mit dem Maße in 
Zufammenhang, welches ihm zulommt, welches er in fi 
ſelbſt hat. Unftreitig ift das Maß göttlich, denn Gott 
fehlt weber etwas, noch iR in ihm ein Überfluß 9. Aber 
auch mit der Wahrheit hängt die Schönheit Gottes zu⸗ 
ſammen; denn nichts ift fchöner als bie überfinnliche und 


1) De vera rel. 72 sqq.; turz zuſammengezogen 101. 

2) De civ. d. XV, 22. Ita se habet omnis creatura. Cum 
enim bona sit, et bene potest amari et male; bene scilicet ordine 
custodito, male ordine perturbatoe. — — Unde mihi videtur, 
quod definitio brevis et vera virtutis, ordo est amoris. 

3) De ord.I, 26; U, 51; de beata vita 34; c. Acad. Il, 9. 


Geſch. d. Phil. VI. 19 


unveränberlihe Wahrheit Y. Hierdurch wird, wie fich 
erwarten. ließ, da unfere Liebe Fein finnliches Begehren 
fein fol, alles Sinnliche von der Schönheit Gottes ausges 
ſchloſſen; aber doch keinesweges, daß Gott der Grund aller 
koͤrperlichen, ſinnlichen Schönheit fei, weldhe er von innen 
“ heraus feinen Gefchöpfen einbilbe, wie ein Künftler 2. 
Gott ift Die Form, welche alles geftaltet, Seele und Körper, 
die ewige Form, welche weber in Zeit, noch in Raum 
ausgebreitet, doch Zeitlihes und Räumliches bildet >). 
Alles dies fihließt fi aber Daran an, daß der Grundfag 
feſtſteht, nur das Schöne Fönne geliebt werben ). Wie 
zweifelhaft mm auch Dies fein. möge, fo giebt diefe Anficht 
der Lehre des Auguftinus doch eine allgemeinere Richtung 
ober leitet fie wenigftens auf eine Bahn zurüd, von wel 
her man nach feiner Weife die Erkenntniß Gottes allein 
von der ſittlichen Entwidlung zu erwarten leicht glauben 
fönnte, daß er fie dürfte vernachläffigt haben. Die Liebe, 
der Grund alles Sittlihen, hängt ihm doc mit dem 
Natürlihen auf das genauefle zufammen, und wie das 
Chriſtenthum niemals es verleugnet bat, daß Gott ber 
Schöpfer und Erhalter aller Dinge auch in ber Natur 
fih uns verfünde, fo Hat auch Auguftinus dieſem Zuge 
des Chriſtenthums fich nicht entzogen. Die eigenthumliche 
Wendung feiner Gedaufen läßt ihn aber beſonders in. ber 
Schönheit der natürlichen Dinge bie Offenbarung Gottes 
erfennen. Gott redet in allen Dingen zu uns durch Spu- 


1) Ep. 148, 23; de trin. XV, 8. 
2) De cv. d. XU, 25. 

3) De lib. .arb. Il, 44 sqq. 

4) De mus. Vi, 88. 
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sen feines Geiſtes, welche er feinen Werten eingebrüdt 
bat; felbft durch die äußern körperlichen Formen, von 
welden uns verloden zu Iaffen wir nur zu geneigt find, 
ruft er uns zurüd zum Innern und verweift und auf 
unfer Urtheit über das Schöne nah ewigem Geſetze; 
denn alle diefe Formen find ſchoͤn und von innen nad 
Maß und Ordnung in beftimmien Zahlenverhättniffen ges 
faltet, fo daß wir Dadurch aufgefordert werden nach der 
Duelle diefer Schönheit zu forfhen, welche uns ergögt 
und mit Liebe an fich zieht I), Alles, was da if, befteht 
nur durch Form oder Maß und Zahl, welche Schönheit 
verleihen; wollte man dieſe wegnehmen, fo würbe alles 
in das Nichts zurückkehren. Aber alle ihre Form haben 
die Dinge nicht von fih, fondern nur ans ber Quelle 
alles Dafeins, aus einer ewigen Form, welche deswegen 
als Duelle aller Schönheit angefehn werben muß und 
daher auch allein Liebe verbient, weil fie alles liebens⸗ 
werth macht ?). Aus biefem Grunde macht uns bie Ders 
ehrung des einen Gottes auch allen Dingen befreundet, 
welche etwas Gutes in fih tragen, indem wie durch fie 


1) De lb. arb. II, 44. Quoquo enim te verteris, vestigiis 
quibusdam, quae operibus suis impressit, loquitur tibi et te in 
esteriora relabentem ipsis exteriorum formis intro revocat, ut, 
quidguid te delectat in corpore et per corporeos ällicit sensus, 
videas esse numerosum et quaeras, unde sit, et in te ipsum 
redeas atque intelligas te id, quod adtingis sensibus corporis, 
probare aut improbare non posse, nisi apud te habeas quasdam 
pulcritudinis leges, ad quas referas, quaeque pulcra sentis exte- 
rius. Ib. 43. Nutus tui sunt omne creaturarum decus. 

2) 1b. 42 sqqg. Die drei Grade der Schönpeit, welche Ploti- 
aus und nach ihm Shaftesbury unterfgeiden, Anden fih auch de 
div. qu. 83 qu. 78 angebeutet. 
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dem Ganzen: vereinigt werden, ber Duelle alles Guten; 
nicht den Theil follen wir verehren, fondern die Einheit, 
welche das Ganze umfaßt D. Daher findet Auguſtinus 
auch Liebe in allen Dingen, wenn auch nach ihren Gras 
den in verfchiebener Weile; ſelbſt in den unvernänftigen 
Thieren, ben Bäumen, den unbelebten Elementen giebt 
ſich wenigftens ein Streben zu erfennen, weldes wie eine 
unbewußte Liebe angefehn werben kann; wir aber ſollen 
das Ewige lieben, weldes in allen Gefchöpfen verbreitet 
it, weil ihnen allen bie ſchöpferiſche Kraft in überfinn= 
licher Gegenwart beimohnt 2). 

Es mag allerdings in diefer Weife bie Liebe zu Gott 
auch in ben natürlichen Erfcheinungen zu finden eine Ge⸗ 
fahr liegen das Phyſiſche mit dem Eihifchen zu ver- 
wechſeln, ähnlich. jener Gefahr, welche ung ſchon früher 
zu brohen ſchien, wenn Auguftinus den Begriff des Glau⸗ 
bens in einer gar zu weiten Ausbehnung faßte, ohne 
vom allgemeinen ben höhern religidfen und chriftlichen 
Stauden forgfältig genug zu unterfcheiden. . Doch bie 
Unterfcheidung einer wiffenden und unwiffenden Liebe, 
welche mir oben bemerkt haben, deutet wenigſtens bie 
Grenze an, buch welche die Liebe ber vernünftigen We⸗ 
fen von ber bloß natürlichen Liebe abgefondert werden 
fol, Indem wir durch die wiffende Liebe, durch bie 
Liebe mit Bewußtfein, bie Erfenntnig Gottes fuchen fol 
len, werben wir nun angemwiefen nur in der Entwidlung 
des Willens zu feiner höchſten Stärke dem höchften Gute, 
wie ber hoͤchſten Erkenntniß nachzutrachten. Daher iſt die 


1) De vera rel. 112, 
2) De cir. d. Xl, 28. 
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Liebe mit dem Glauben und der Hoffnung anf das innigfte 
verbunden, höher aber als dieſe; denn fie iſt die Erfül- 
Yung bed Geglaubten und Gehofften; -fie gewährt bie 
Erkenntniß beffen, was wir fuhen, und verbindet uns 
wahrhaft mit ihm. Das Gute »fönnen wir nicht haben, 
ohne es zu Heben, und nicht erferinen, ohne es zu ha⸗ 
ben DD; in der Liebe aber haben wir es, Zu der Er- 
kenntniß Gottes und ber Slaubenswahrheiten, nach wel⸗ 
her Auguſtinus firebt, iſt es notbwendig, daß wir gut 
find; aber bie Güte des Menfchen wird nicht nach feinem 
Wiſſen vom Suten beurtheilt, fondern nach feiner Liebe 
zum Guten 9. Hierdurch wird nun eine Erfenntniß des 
Guten unterfhhieden, welche. unfruchtbar ift, eine - tobte 
Erfenntmiß, welche bie wahre Gegenwart und das wahre 
Wiſſen des Guten nicht in ſich Schließt, von einer anbern 
und höhern Erkenntniß, welche ohne die Gegenwart und 
den wahren Belig des Guten nicht denkbar iſt 9. Sene fl 
bie Erfenntniß der Philoſophen, welche ohne- Liebe ift und 
nur aufbläht, Diefe dagegen bie Erkenntniß der Chriſten, 
welche ‚in: ber: liebe Gottes auch den praktiſchen Antrieb 
enthält dem Gott, welchen wir Lieben, im feinem Wohlthun 
nachzuahmen 9, Dieſe Liebe iſt auch von allem Stolz 
frei, indem tur von und von Ott . ir = 


® 
ee 





I) .De div. qu. 83 — — ad Lau. — n 
. .D De ciw. d. XI, 28: Neque enim vir bonus merito dichter, 
qui seit, quod bonum est, sed qui diligit. Enchir. ad Laur. L 1. 
3) De div. qu. 83 qu. 35, 1. 
"&) De civ. d. VEN, 47. 'Religionis summa imitari, quem colis. 
5) De trin. VII, 12. Quanto igitur saniores sumus a tu- 
more superbiae, fanto sumus dilectione pleniores; et Bu nisi 
deo plenus est, qui plenus est dilestione ? 
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An Gott aber hängen wir um fo fefter, fe weniger wir 
unfer Eigenes Tieben D. Deswegen ift ed auch nöthig, 
bag wir, um zur Erfenninig Gottes zu gelangen, uns 
zuvor reinigen von bem Schmuge ber Sünde und von 
ber Liebe zum Zeitlihen, aber doch fo, daß wir das 
Zeitliche nicht misachten; bemm da wir einmal in dieſem 
Leben find und deswegen ber Heilmittel bedürfen gegen 
unfere Krankheit, in welcher wir bem Zeitlichen anhangen, 
fo müffen wir auch im Zeitlichen bie Heilung fuchen, 
welche wir nöthig, haben . Wir fehen, dag in allen 
biefen Sägen die Unterſcheidung vorausgefeht wirb von 
einer doppelten Art der Erkenntniß; aber daß biefe Unter- 
ſcheidung hinlänglich begründet worden wäre, läßt fich 
ſchwerlich ſagen. Auguſtinus fohließt nur aus. einer Wirs 
fung, welche er vorausfest, auf die Urfache, wenn er 
ben: heidniſchen Philofophen zwar die Erfenntnig Gottes 
und ſelbſt der Trinität zufchreibt, aber dabei doch bezwei⸗ 
felt, ob dies die vechte Erfenntniß, weil fie nicht zum 
rechten Handeln führe, von der Vielgätterei ‚nicht zurück⸗ 
halte und. bie, Demuth des Herzens nicht bewirke, welche 
has Goͤttliche auch in der fleifchlichen Geſtalt des Erlöſers 
wiebererfenne 3. Wir können in dieſer Art gu fehließen 
ben Petonifchen ; oder vielmehr Sokvatiſchen Grunbfag 
nicht verfennen, daß die rechte Wiffenfchaft auch das rechte 
Handeln und bie rechte Sinnesweiſe herbeiführen müſſe; 
aber wie‘ ſteht es alsdann, — Grundſatz poranögefegt, 


:4) De trin. XII, 16. , Tanto magis inbagpelur deo, quanio 
minus diligitur propriam, u 

2). Ib. V, 24.. en 9. An ae 

3) De div. d. X, 29, IE sm Park re A 
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mit der andern Voransſetzung des Augufinug,. daß unſer 
Erfennen von der praftifchen Reinigung unſeper Seele, 
von unferer Liebe und unferem Willen Abhängig fer? 
Nach diefem Grundfage würden wir ſchließen müſſen, 
weil die alten Philoſophen die Wahrheit, fogar.die’äben 
finntihe Wahrheit der Trinität zu erkennen Ania 
geweien, fo müßten fie auch Liebe zum Üb⸗rſinglichew gu 
Gott gehabt Haben, Gewiße die Annahmen Des; Auguſti⸗ 
nus flimmen hier wicht mit ſeinen Grundfägen und die 
Grundfäge, wenn fie auch In Einflang unterrinander ſtehen 
ſolllen, find doch leinesweges in das volle Licht geſtellt 
worden, tn: welchem hierüber kein Zweifel fein Konnte. 

Am auffallendſten vuß es:uns: naturtlich ſein, daß 
Augufimis’, ohne den heidniſchen Philoſophen die: wahre 
Erkenntniß zuzuſchreiben, doch bie Erkenntniß der Trinität 
ihnen zugeſteht. Denn dieſe Lehre moͤchte fa wohl am mei⸗ 
ſten den eigenthuͤmlichen Gharakter des. Chtiſtenthumns ad 
ſich zu wagen ſcheinen. Zwar meint Auguſtians bie heid⸗ 
niſchen Pilvſophen Hätte ſis unw wie durch einen Nebel 
geſehn; aben.er.ikb auch durchaus: mcht geneigt sung eine 
vollloamene Erkenntniß derſelben beialegen; Touch wie 
ſehen ‚ferne durch dar Spicgel), Einen’ fie micht recht 
Begreifen. und ſind nur In einem Beſtreben fie durch Bilder 
uns dentlich zu machen weiche Ihr doch keinesweges ‚gleich 
fonmen I: Daß mm? Auguftinus unſere Erfenntnig'itl 
diefem: Lehrpunkte der philoſophiſchen ziemlich gleich findet, 
fegt ‚offenbar : vorauß‘, daß er inlhm riechen dus 
Berfenkkiche oder den N ber: — — 


— J nnd 
[2 — .. ” 21 on < } 
1) De tim. va ji — 
DIE 1; —*ſ dt ä .ꝑ TE ACHT 
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fand; denn follte dies ber Fall geweſen fein, fo würbe 
ihn gewiß die alte Überlieferung über die Platoniſche 
Trinität nicht geichredht haben; Wie leicht hätte fie fich 
durch Unterſuchung der Thakfachen erfehüttern laſſen. Es 
iſt aber in dee Weife dieſer polemifhen Entwicklung ber 
Glaubenswiſſenſchaft auf den Yunft jedesmal das meifte 
Gewicht au. legen und in ihm den Angel ber Erfenninig 
zu finden; welcher ſo chen in. der polemifchen Fortbildung 
begriffen :ift, Diefer, die Lehre von der Gnade, hing 
nun bem Augußinus allerdings auch mit ber Trinitäts- 
lehre zuſammen, ‚aber doch wicht fo unabtrenalich, daß er 
nicht eine Einſicht, in, dieſe geſtattet hätte, ohne jene in 
ihrer Währheit anzuerkennen. Um dies in dad gehörige 
Richt zu fegen, müſſen wir noch einen Blid auf feine 
ge werfen. 

Im Allgemeinen müſſen wir ſagen, daß Augufinus 
bie Lehre. nicht eben weiter:gebracdht hat, obgleich er ipr 
einen großen Fleiß zuwendete. Denn feinen Fleiß wirft 
er auf Nebendinge, indem ihn das myſterisſe Dunfel der 
Sache zu verleiten ſcheint noch ein: anderes Gebeimwmiß 
barin verborgen zu glauben,als das, was zur Feſtſtel⸗ 
lung biefer Lehre ſchon vor feiner Zeit geführt. hatte. So 
wird er. in eine Reihd von Lintenfuchungen hineingelockt, 
welche das Weſentliche eher zu yverdecken, als an bas 
Licht zu ziehen gerignet find. Alsdas Weſentliche zedoch 
ſteht ihm, wie ben frühern Kirchenvãtern, welche dieſe 
Lehre ausgebildet hatten, bie Urterſcheidung Seh: zwiſchen 
dem erſten, :buichäus einfachen / und unsetänberlidden Prin⸗ 
rip aller Dinge, zwiſchen dem Sopne, burg weſchen alles 
geſchaffen, erhalten und regiert wird, und zwiſchen dem 
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heiligen Geiſte, welcher uns heiligt, erleuchtet, erzieht 
und fo alles Gute in und vollendet), Aber wenn er 
auch fo die Kigenthümlichfeiten ber brei Perfonen aner⸗ 
kennt, fo läßt er fie doch nicht überall in gleicher Kraft ’ 
bervortreten. Man muß zwei Darſtellungsweiſen ber 
Trinitaͤtslehre bei ihm unterfcheiden, die eine, in welder 
er den Begriff Gottes nur im Allgemeinen und in Des 
ziebung zur ganzen Welt faßt, die anbere, in welcher er 
das Berhältnig- Gottes zu ben einzelnen Dingen ber Welt 
im Auge hät; von biefen iſt es nun bie erftere, in wel⸗ 
cher er ſaſt nur dahin arbeitet die Eigenthümlichfeiten ber 
Perſonen fo viel als möglich zu verwiſchen. In ber erfien 
Weiſe bezweckt er Hauptfählih zu bewirken, daß nicht 
etwa dadurch, daß der einen Perfon etwas beigelegt werde, 
- was ber andern nicht zukommt, der Gottheit und voll 
fommenen Wirkſamkeit ber einen Perſon ein Abbruch ge⸗ 
ſchehe. ‚Zwar wirt dem Sohne bie Schöpfung der Welt 
zugeſchrieben, aber in ihr, bemerkt Auguſtinus, waren 
der Vater und ber heilige Geift eben. fo. fehr wirkfam, 
wie jener; zwar kommt bem heiligen Geifte als fein 
eigenthaͤmliches Werk die Bergebung der Sünde zu, aber 
fie wird doch durch die ganze Zrinität bewirkt. - Ale 
Merfe, welche ber ‚einen ober der. anbern Perfon zuge⸗ 
fihrieben werden, das iſt feine Formel, gefchehen Do nur 
durch die NE, ber, ae Perſonen > Daher 
9— c. Maxim. — n, 2 5; coll. e. Masim, Arian. 4; 
conf. XIII, 6 qq. R 
: 2) De rin. I,.8; serm. 2,7 sqqg.; 71, 2; 33. Propriem. 


est opus spiritus sancli. Patre sane et flio cooperaulibws,: quia 
societas est quodam modo patris et filii ipse spiritus sanctug, 
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- Hält er auch die Unterfcheibung der brei Perfonen, unge- 
rechnet daß er den Ausdruck Perfon, fo wie bie übrigen 
firhlichen Terminologien, nur im uneigentlihen Sinne 
nimmt H, für eine Sache, welche und nur geboten werde 
buch unfere ungenügende Auffaſſungs⸗ und Ausdrucks⸗ 
weife, fo wie wir unfere Rede nicht auf einmal, fonbern 
nur in zeitlicher Folge der Worte auszufprechen vermö⸗ 
gen D. Daher behauptet er auch, Vater und Sohn und 
heiliger Geiſt unterfgieden fih nur im Verhältniß zu ein- 
ander, welches aber nicht wie ein Accidens für die gött⸗ 
liche Subftanz gedacht werben bürfe, weil in ihr nike 
veraͤnderlich wäre 5). Drei Perfonen in ber ‚Gottheit 
machen nicht mehr als eine, weil für Gott fan Größen- 
anterſchied gilt ); fie gelten daher aud gleich in ihrer 
Wirkſamkeit auf die Melt, nur in.ihren Verhältniſſen zu 
einander find fie verſchieden; ber. eine Gott heißt Vater 
im Verhaͤltniß zum Sohn, Sohn: im Verbältnig zum 
Vater und Heiliger Geiſt im Verhültniß zu ber geiſtigen 
Kraft, von weiber der geiftige. Hauch ausgeht‘). Man 
wird fich nit verleugnen Töten, daß biefe Richtung ber 
Daͤrſtellungsweiſe nur baranf ausgeht. das myſtiſche Dunfel 
Dieter Lehre zu fleigern, indem dabei alles auf ein Gebiet 
geführt wird, welches mur für Gon, aber. nicht für ung 
in. Allein man Tann Dirie — des u Kai 


Dee v. 3; 1; VI, 5; 9. 

2) Ib. IV, 30; ep. 11, 4. Propter imbecillitztem nosiram, 
qui ab unitate in varietatem ‚JäpsiSsumus 

3) De trin. V, 6; VII, 9. Subflanz und Qualltät nd. na⸗ 
tickih in den Perſonen der Trinität. nicht verſchieden. Ep. 120; 16. 

4) De trin. VII, 115 VIII, 1 29. Zu 

3): Ep. 238, 14. — 
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nur fir Ermahnungen zur Vorſicht anfehn, welche bie 
Zrinitätslehre vor jebem Schein des Polytheiſtiſchen ber 
wahren follen. 

Dagegen läßt nun Auguftinus bei ber Unterfuchung 
über das Verhaͤltniß ber Trinität zu ben einzelnen Din- 
gen ber Welt eine um fo größere Freiheit. Aber biefe 
Unterſuchung beruht auch nur auf Analogien und wenn 
dadurch, daß fie zum Verſtändniß ber Trinität angewenbet 
werben follen, die Gefahr entſtehen koͤnnte, daß die. Einr 
fachheit Gottes :zu. fehr in ben Hintergrund träte, fo iR 
ſogleich die Warnung bereit, daß wir Die Berichiebenheis 
ten in den gefchaffenen Dingen, wenn mit ihnen die Ver⸗ 
ſchiedenheiten in. ber. Trinität. vergliden werben, nicht in 
derſelben Abfonderung benfen dürfen, in welder fie bei 
ben Gefchöpfen: vorfommen D. Dies hebt nun das. in 
ſolchen Analogien Ausgeführte in’ der That wieder auf 
und dahin wirft auch nicht weniger bie große Beweglich⸗ 
Teit, mit’ welcher Anguftinus in ben serfchledenften Analo⸗ 
gien wechſelt. Er folgt hierin denſelben Bahnen, welche 
wie ſchon den Gregorius von Nyfie. einfchlagen fahen, 
nur. mit nod größerer Reichhaltigkeit. Wir Fönnen uns 
enthalten. hierüber ‚weitläuftig zu werben, weil man nicht 
anders als urtheilen fann, daß dieſe Vergleichungen eher 
zur Kenntniß der Geſchöpfe ald des Schöpfers führen. 
Daher genügtieö.hier zu erwaͤhnen, daß Auguſtinus, ‚wie 
Gregorius von Nyſſa, in allen Dingen eine: Spur der 
Trinitaãt vorausſetzt, weil das Bel Be Urheber en, 


ER vr rt ) 
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DD) ‚Conf, xui, 1. Longe aliud. sunt — ia: quam la 
trinitas. De trin..XV, 12. 
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ſprechen und eine Spur feines Weſens zeigen müffe D, 
und dag er auf verſchiedene Welfe diefe Spur nachzuwei⸗ 
fen fucht, ohne dabei eine gewiffe Gleichartigkeit des Ver⸗ 
fahrens vermiffen zu laſſen, melde auf einen allgemein 
burchgreifenden, aber nicht Hinlänglich entwidelten Ge⸗ 
banfen hindeutet. Die gewöhnliche Weije die Trinität im 
den einzelnen Geſchöpfen aufzuzeigen, brüdt fid in ber 
Formel aus, daß in einem jeben Dinge fein Sein über, 
haupt von feinem befondern Sein und beide von ihrer 
Übereinftimmung zu einem Ganzen unterſchieden werben 
müfjen und bag biefen drei Momenten im einzelnen Dinge 
bie göttliche Trinität entfpredhe. Denn das Sein über: 
haupt ift dem Auguftinus das erfle Princip, bie Grund⸗ 
lage ber beiden andern, gleichſam bie Subftanz ober ber 
Stoff der Dinge; das beſondere Sein aber, durch wel- 
ches ein febes Ding. diefes ober jenes ift, giebt einem 
jeden feine Form, welche nach ber Weisheit bed Wortes 
gebildet allen Dingen das Bernünftige und die Wahrheit 
einpflanzt, und enblih bie Übereinſtimmung des Befon- 
bern und bed Allgemeinen, der Theile, aus welchen das 
Ganze zufammengefest ift, entfpricht der Liebe, in welcher 
derheilige Geift Bater und Sohn mit einander. verbindet 9. 


1) De trin. VI, 2. 

2) De div, quasst.. 83 gu. 18. Ormne, — est, aliud ost, 
quo constat, .aliud,. ‚quo. discernitur, .aliud, quo cangruit.. Uni- 
versa igitur crealura, si et est quoquo modo, et ab eo, ‚quod 
omnino nibil’est, phurimum distat et suis ppartibus sibimet chn- 
gruit, causam guope ejus trinam esse oportet, qua sit, qua 
hoc sit, qua sibi amica sit. Creaturae autem causam, id est 
auctorem, deum dieimus: Oporiet ergo esse trinitatern. Ep. 12. 
Disciplina ipsa et forma dei, per quam facta sont ommia, quae 
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Diefe allgemeinfte Weife das Bilb der Trinität in jebem 
einzelnen Gefchöpfe zu finden Hat jedoch dem Auguſtinus 
nur eine untergeorbnete Bedeutung. Bon ber Überzeus 
gung ausgehend, bag bie Seele höhes als der Körper, 
der innere Menſch Höher als der äußere, und daß fe 
höher das Gefchöpf ift, um fo deutlicher auch in ihm 
Das Göttliche fih ausbrüde, wendet er fih vorzugsweile 
darauf hin die Spuren der Zrinität in ber geifligen und 
vernünftigen Schöpfung aufzufuchen. Hier findet er bie 
Dreiheit in dem Sein bes Beiftes, in feinem Erfennen 
oder Verftande und in feinem Willen oder feiner Liebe, 
welche wir im gefchaffenen Geiſte zwar von einander ges 
wiſſermaßen unterfcheiden muͤſſen, welche aber im goͤtt⸗ 
lichen Wefen einiger, als in und, ober genauer befehen 
in der That fhlechthin eins find. Denn wir müffen ans 
erkennen, daß die Erfenntnig, welche Gott von fidh ſelbſt 
bat, volllommen und daher feinem Geifte durchaus gleich 
fein und ebenfo feine Liebe beide, Erfennen und Geift, 
mit einander umfaflen und zu einer vollfommenen Einheit 
in fi verbinden muß D. Daraus fließt ihm denn aud 


facta sunt, filius nuncupatur. De vera rel. 43. Esse, species, 
ordo. De quant. an. 77. Principium, sapientia, caritas. Für 
Das esse fieht au das unum, de trin. VI, 12, wo auch summa 
origo, pulchritudo, delectatio zufammengeflellt werden. Für ordo 
ſteht auch manere. Ep. 11, 3 sq. Die species oder forma der 
Sade if ihre Wahrheit. Für esse ſteht ferner auch modus, das 
Maß, welches das Princip ber Wahrheit abgiebt. De vita beata 
34 sq. Durch eine weitere Analogie endlich ſchließen ſich hieran 
auf) mensura, numerus, pondus an. De irin. XI, 18. Man 
fiept, daß alfe dieſe Analogien ſehr locker gehalten find, 

1) Conf. XII, 44; de trin. IX, 4 sgq.; de civ. d. XI, 26. 
Nam et sumus ei nos esse novimns ei id esse ac nosse diligi- 


302 


bie Beftimmung, daß ber heilige Gelft von Bater und 
Sohn gleihmäßig ausgehe, weil er ‚nur in ber Liebe 
beftebt, durch welche der erfennende Verſtand und ber 
erfannte Geift fih umfaſſen D. 

Aber dies ift nicht die einzige Form, in welcher Die 
Trinität dem Auguflinus im’ Geiftigen fi zu erfennen 
giebt. Der Wille erfcheint ihm, wie ſchon früher bei 
Unterfuchung feiner Lehre über die Erkenntniß bemerkt 
wurde, überhaupt ald das Verbindende zwifchen zwei von 
einander unterfchiebenen Gliedern bes geiftigen Lebens. 
Sp verbindet er das Sein mit dem Bewußtſein ober ber 
Anfhauung (visio), fowohl im Sinnlihen als im Übers 
finnlihen, und bringt dadurch Wahrheit und Irrthum 
in unferm Denfen hervor, Das ift die Verbindung bes 
Baterd ober bed Seins mit dem Sohne oder dem Er- 
fennen 2). Aber in einer doppelten Weife zeigt fie fi 
gunächft in unferer Seele, indem wir entweber bie finn- 
lihe Wahrnehmung mit ihren finnlichen Gegenftande ober 
bas vom Gedächtniß feftgehaltene Bild, als den Gegens 
Rand unferes Denkens, mit unferm Erkennen verbinden I. 
In jenem Falle wird die finnlihe Sache ber Vater ber 


“mus. Damit findet er die Eintheilung der Philoſophie in fiberein- 
ſtimmung, in welder nun aber die Theile eine verkehrte Stellung 
erhalten, indem bie Phyſik vor ber Logik zu ſtehen kommt. Ib. 25. 

1) De trin. IX, 48; XV, 27. Spiritus sanctus — — com- 
munem, qua invicem se diligunt pater et filius, nobis insinuat 
caritatem. Ib. 47. 

2) Ib. XI, 10; 16 sq. 

3) Ib. 46. Propterea duas in hoc genere trinitates volui 
commendare, unam, cum visio sentientis formatur ex corpore, 
aliam, cum visio cogitantis formatur ex memoria. 
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finnlihen Wahrnehmung, in dieſem Falle das Gedächtniß 
der Bater des Gedankens und in beiden Källen verbinbet 
der Wille dur feine Zufimmung Sache und Wahrneh⸗ 
mung, Bild des Gedächtniſſes und Gebanfen mit einan- 
der, indem er das Zufammengehören beider anerkennt, 
oder fest, dag die Wahrnehmung dem finnlichen Gegen- 
ftande, der Gedanke dem Bilde im Gedaͤchtniß entfpreche, 
und fo feine Billigung der Wahrnehmung ober bem Ger 
danfen erteilt. Da haben wir alfo eine doppelte Tri- 
nität, ber finnlihen Sache, der Wahrnehmung und ber 
Zuftimmung, des finnlichen Bildes, des Gebanfens und 
der Zuftimmung unferes Willens. Offenbar ift nach den 
Anfichten des Auguftinus die letztere Zufammenftellung 
der vollfommnere Ausbrud der göttlichen Trinität; doch 
Teinesweges der hoͤchſte, der vollfommenfte, Denn wenn 
gleich er in allen Stüden dem Leben ber Seele angehört, 
fo findet bei ihm Doch eine Abhängigkeit vom finnlichen 
Eindrucke flatt, indem das Gedaͤchtniß nur das äußerlich 
Wahrgenommene auffaßt und aufbewahrt und hierdurch 
alsdann auch den geifligen Gebanten bildet und unters 
richtet, Auguftinus erinnert fih dabei auch daran, daß 
Die Thiere nicht minder Gedächtniß haben, als ber 
Menfh . Deswegen rechnet er diefe Trinität auch nur 
zum äußern Menſchen. Eine höhere Trinität findet er 
im innern Menſchen, in der Vernunft, welche das wahre 
Bild Gottes im Menfchen ift, nicht mit dem Zeitlichen, 
fondern mit dem Ewigen fi) beichäftigt, unb über alles 
hinausgeht, was gleih den Bildern bes Gedächtniffes 


1) Conf. X, 26; 36; de gen. ad lit. XII, 15 sqq. 
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eine Ähnlichkeit mit dem Körperlichen an fi trägt. Da 
fteigert fih das Gedächtniß zum Bewußtſein der Ewigfeit, 
der Gedanke zur Weisheit, bie Liebe zur Seligfeit D. 
Befonders auffallend ift es, wie in biefer Darftels 
Iungeweife der Begriff des Gedächtniſſes an die Spige 
ber geiftigen Thätigfeiten geftelt wird, fo daß er eine 
Ausdehnung erhält, welche zulegt das Ganze bes Geifted 
umfaßt 7. Er erhält dadurch eine weitere und tiefere 
Bebeutung, als er fonft gewöhnlich hat, und Auguftinus 
führt diefelbe mit Vorliebe Durch, weil er dadurch Ges 
legenheit erhält den Zufammenhang bed Zeitlichen mit 
dem Ewigen auseinander zu feßen. Zuerſt in weiterem 
‚Sinne wird biefer Begriff genommen, indem er auch auf 
gegenwärtige Dinge fi beziehen fol. So fest Auguflis 
nus das Gedächtniß feiner ſelbſt der Selbſtvergeſſenheit 
entgegen, wo es unftreitig die wahre Selbfibefinnung bes 
zeichnen fol I. Tiefer aber wirb der Begriff gefaßt, 
indem ein Gebächtnig gefegt wirb, vermittelft defien wir 
das Überfinntihe uns vregegenwärtigen follen ), wobei 
eine Erinnerung an bie Auffafjungsweife des Platon vors 
fhmweben mag’), wenngleich Auguftinus bie Lehre yon 


1) Der Kürze wegen verweife ich auf die Recapitulation de 
trin. XV, 5; ıb. 7 sqq. 

2) Conf. X, 26. Magna vis est memoriae, nescio quid bor- 
rendum, deus meus, profunda et infinita multplicitas et hoc 
animus est et hoc ego ipse sum. 

3) De trin. XIV, 14. 

A) Ib. XV, 43. Überhaupt über das Gedächtniß iſt zu ver⸗ 
gleichen conf. X, 12 sqq. 

5) Darauf weift conf. X, 27 hin, wo auseinandergefeht wird, 
daß man nicht ſuchen und nicht finden könnte, wenn man das Ge⸗ 
furhte nicht ſchon gewiſſermaßen im Gedächtniß Hätte. 


der Wiebererinnerung an die Ideen verwirft. Überhaupt 
Sommt es beim Begriffe des Gebächtniffes auf den Be 
griff ber Zeit an, weil die Erinnerung nichts anderes ifl, 
als bie Gegenwart des Bergangenen in unferer Seele. 
Aber die Zeit iſt allein in der Seele; denn die Vergan⸗ 
genheit iſt nur in unferm Gebächtniffe, die Gegenwart 
bes Bergangenen, bie Gegenwart nur in der Anſchauung 
oder bem Aufmerken, die Gegenwart des Gegenwärtigen, 
endlich die Zufunft nur in der Erwartung, bie Gegenwart 
bes Zufünftigen. Alles dies meſſen wir nur in ber Seele 
und zwar in dem ihr Gegenwärtigen. Aber das Gegen» 
wärtige if in und nur geworben und in der Erinnerung 
wohnt ed uns bei. Nicht anders iſt es mit der Erwar⸗ 
tung. Wir erwarten etwas eben nur, damit das, was 
wir erwarten, durch das, worauf wir merken, übergehe 
in das, wovon wir bie Erinnerung haben. So breiten 
fih die verſchiedenen Theile der Zeit nur in unferer Seele 
as, doc alle drei Momente der Zeit in befländiger 
Berbindung untereinander. Alles dies deutet auf eine 


Einheit dieſer Momente hin. Wir werden anerkennen 


müſſen, dag im Verlaufe der Zeit die Zukunft und bie 
Erwartung immer mehr abnimmt, bie Bergangenheit und 
die Erinnerung immer mehr wächſt; zulegt wird alles in 
das Gebächtnig übergehn und in ihm bas ganze Leben 
und gegenwärtig fein. Da wird bie Zeit verſchwunden 
fein und die Ewigfeit als Einheit ber brei zeitlichen Mo⸗ 
mente fich darfiellen. So werben wir Gott ſchauen, bie 
Wahrheit, in welcher Feine Zeit tft. Gott if bie Ein 
‘heit, welche bei ung in bie Zeit auseinandergefloffen iſt, 
und unfere Sehnfucht geht nur dahin, daß wir gereinigt 
Geſch. d. Phil. VL. 20 
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im Feuer der. göttlichen Liebe wieder zufammenifließen 
mögen ). Ente 

Dei Dieter Lehre von. der Zrinität baben wir nun 
immer und fo auch beim Auguflinus darauf zu achten, 
daß in ihr bie. Ordnung uns gewieſen wirb, in welcher 
wir Gott erfennen und feiner Gegenwart theilhaftig wer- 
den ſollen. Daß diefe vom beiligen Geift ausgehe, das 
entwidelt. Auguftinus ſchon genügend "in jenen Sägen, in 
welchen er uns auffordert: Bott in ber Liebe zu erkennen 
und einzufehn, daß wir unfern Bruber nicht lieben fün- 
nen ohne eine Erkenntniß tes Guten und mithin auch 
Gottes zu haben. Denn der heilige Geift if die Liebe 2). 
Dahin fireben aber auch noch viele andere Säge. Der 
Heilige Geiſt if} die. Gabe, welche wir yon Gott empfan⸗ 
gen >; er erleuchtet und und, führt uns zur Wahrheit, 
d. h. zum Sohne Gottes, deren Maß ber Bater iſt 9). 


1) Conf. XI, 26. Suat enim haec in anima tria quaedam 
et alibi ea non video. Praesens de praeteritis memoria, praesens 
de praesentibus contuitus, praesens de futuris exspectatio. Ib. 
34 sqq.; 37. Nam et 'exspectat et attendit et meminit, ut id, 
quod ezspeciat,, per id, quod attendit, transeat in id, quod 
meminerit. Ib. 38. Quod quanto magis agitur et agitur, tanto 
breviata exspectatione prolongatur memoria, donec tota exspecta- 
tio consumatur, cum tota illa actio finita transierit in memo- 
riam. — — Hoc (sc. fil) in tota vita hominis, cujus paries 
sunt ommes acliones hominis eic. Ib. 39. Et tu, solatium meum, 
domine, pater meus aelternus es; at ego in tempora dissilui, 
quorum ordinem nescio, tumultuosis varietatibas dilaniantur co- 
gitationes meae, inlirna viscera.animae meae, donec in te con- 
fluam purgatus et liquidus i igne amoris fui, 

2) De trin. XV, 29; de civ. d. XI, 24. 

3) De fin. 1.1.; de civ: d. VIE, 1; conf. XIN, 8: 

4) Solil. I, 15; de vita beata 35. 
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Daß nun biefe Gabe Gottes au in der That vollfom- 
men fei und Gott in feinem ganzen Weſen uns offenbare, 
das wird dadurch auf das flärffie ausgedrüdt, daß au 
wieder bie ganze Trinität in der Liebe oder im heiligen 
Geifte iſt. Denn in der Liebe find dreierlei verſchiedene 
Dinge, das Liebende, das Geliebte und die Liebe; alle 
brei find aber eins bei Gott, wo die Liebe auf das wahre 
und vollkommene Wefen gerichtet if. Da liebt fi das 
ganze Liebende und ift ganz das Beliebte und ganz Liebe ?), 

Wenn wir nun aber unter biefem heiligen Geiſte im 
Sinne des Auguſtinus unſtreitig den Geiſt zu verfiehn 
haben, welcher in ber chriſilichen Kirche wirkfam if und 
nur in biefer feine volle Wirtiamkeit gewinnt, fo werben 
wir auch nicht daran zweifeln können, daß ihm bie wahre 
Erkenntniß Gottes an bie Gemeinſchaft nit der chriftli⸗ 
hen Kirche gebunden if. Hierdurch geſchieht es num, 
dag er die Verbindung der Trinitätslehre mit ber alten 
Dhilofophie im höhern und wahren Sinne bes Wortes 
doch wieder auflöft, indem er die Gnade bes heiligen 
Beiftes als etwas betrachtet, was weſentlich verfchieben 
it von der allgemeinen Erkenntniß Gottes auch in feiner 
dreifachen Geftalt, fo wie Diefe Erkenntniß bei den heib- 
nischen Philoſophen ſich vorfand. So nimmt er ben Bes 
griff der göttlichen Onabe in einem engern und ausſchlie⸗ 
Fendern Sinne in einer ähnlichen Welfe, wie uns bass» 
ſelbe früher bei dem Begriffe des Glaubens vorgekommen 
il. Dies hängt aber damit zufammen, daß wir bas 
Bild und mithin auch den Gedanken der Trinität in einer 


1) De trin. VII, 414; IX, 2; XV, 10. 
20 * 
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weitern und in einer engern Weile in der Welt finden. 
In einer weitern Weife, indem es aud in der koͤrper⸗ 
Tihen Natur und im äußern Menfchen ausgeprägt ift, in 
einer engern Weife, indem es. vornehmlich im Überfinn- 
lichen und im innern Menſchen gefunden wird, Wer 
nun aber nur in jener Weife die Trinität im förperlichen 
und im aͤußern Menſchen erkennt, ber ift nicht des guten 
und fchönen Lebens, nicht der wahren Liebe zu Gott 
theilhaftig, fonbern wendet feine Neigung nur der finn- 
lichen Schönheit, den finnlihen Dingen und dem Bers 
gänglihen zu; dadurch daß er dieſe Dinge liebt, wird 
ihm aber dad Ewige und. wahrhaft Göttliche verhält 
und er felbft feinem wahren Wefen entfrembet U. So 
jest Auguftinus voraus, daß bie Wiffenfchaft, welche die 
heidniſchen Philofophen fuchten und bis zur Erkenntniß 
ber Trinität trieben, Doch nicht aus- Wahrheitsliche von 
ihnen getrieben wurbe. Ihre Erfenntniß ber Trinität 
ſchöpften fie nur aus der Betrachtung der finnfichen und 
zeitlichen Dinge, in welchen bas Bild Gottes nicht iſt 9; 
denn dies haben wir nur in ber Vernunft zu fehen 5). 
Bon ihr aber, welche unfer wahres Wefen ift, werden 
wir nur abgelenkt, indem wir und dem Niedern zumen- 
ben; und indem wir dieſem anhangen, müffen wir noth⸗ 
wendig in Irrthum gerathen über uns ſelbſt und bie 

1) De trin. XI, 8. Male itaque vivitur et deformiter secun- 
dum trinitatem exterioris hominis, quia et illam trinitatern, quae, 
licet interius imaginetur, exteriora tamen imaginatur, sensibilium 
corporaliumque uiendorum causa peperit (sc. voluntas). Ib. 9. 
Quocirca id amare, alienari est. Cf. reir. H, 15 ‚2. 


2) Ib. 8; XII, 4. 
3) Ib. XIV, 6; 11. 
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wahren Güter, welche wir fuchen follen 7. So ift denn 
diefe Erfenntniß der Dreieinigfeit, fo wie die ganze heid⸗ 
nische Philoſophie und alles, was fonft das Leben ohne 
ben chriftlichen Glauben, ohne die göttliche Gnade hervors 
gebracht Hat, wie fchägbar es au ſonſt fein möge, nur 
als Erzeugnig einer Tranfhaften Stimmung der Seele ans 
zufehn. Es läßt fich alles dies nur daraus ableiten, daß 
wir und ſelbſt entfrembet find. 

Dem Auguſtinus ſelbſt erfcheint diefer Zuſtand ber 
Dinge als etwas Raͤthſelhaftes. Nichts ift doch dem 
Geifte befannter, als was ihm nahe ift, und nichts if 
dem Geifte näher, als er ſelbſt 9. Dennoch fuchen wir 
leichter in dem und Frembartigen, ald im Geifte und als 
im innern Menfchen, die Wahrheit und die Trinität auf, 
ja indem wir und dem Körperlichen und und Fremdarti⸗ 
gen zuwenden, verblenden wir ung fo fehr über ung felbft, 
dag wir fogar unfern Geiſt für einen Körper halten 9. 
Wir werben dies nicht anders erklären Finnen, als durch 
die Annahme, daß ber Geift einem Riedern untergeorbnet 
worden fei und von dem beberfcht werde, was er bes 
herſchen follte 9%. Dies fegt allerdings eine Berfehrung 
der Ordnung voraus, und daß eine foldhe in der Welt 
eintreten konnte. Daher wird auch ein Wert des heiligen 
Geiſtes in der Befeſtigung unferer Seele gegen alle Ber 


1) IR. X, 40; XIV, 8. 

2) Ib. X, 5; XIV, 7. Nibil enim tam novit mens, quam 
id, quod sibi praesto est, nec menli magis ER praesto 
est, quam ipsa abi. 

3) Ib. X, 7 qq. 

4) De civ. d. XIX, 27; de mus. VI, 13. 
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lockungen der niedern Natur gefunden. Er foll- uns be⸗ 
fähigen in ber Erkenntniß der Wahrheit zu bleiben und 
alles Sterbliche zu verachten, welches und von ber Wahr- 
heit abziehen Lönnte y. Wer nun biefe Gabe bes heili⸗ 
gen Geiftes nicht hat, ber wird vergebens nad) der Er- 
fenntnig Gottes ſtreben; nur bie Bilber der niebern Natur 
werben ihn verloden und nur ein Schatten der Trinität 
wird feinem Geifte ſich barftellen. Daß bem aber fo fei, 
wie wir es erfahren, müffen wir als ein Räthfel betradh- 
ten, welches uns allein die Lehre des Auguftinug über 
bie welffichen Dinge wird löſen können. 


Bierted Kapitel, 
Über die Welt im Allgemeinen. 


Die Welt haben wir als ein Geſchöpf Gottes zu be⸗ 
traten, weil:fie fd verändert; denn das Ungefchaffene, 
was fein Princip im fich ſelbſt Hat, iſt unveränderlich 2). 
Sie iſt aber geſchaffen aus dem Nichts; denn außer Gott 
war nichts, aus welchem fie hätte gebilbet werben Ffönnen, 
und wäre ſie aus dem Wefen Gottes gemacht, fo würbe 
fie Gott gleich fen. und unveränberliches Wefen haben >). 
Warum Gott die Welt gefchaffen habe, follen wir nicht 
fragen; denn das hieße nach einer höhern Urfache fragen, 
von welcher der Wille Gottes abhängig wäre, Gott if 
ı 1) Ep. 11, 4. 


2) Conf. XI, 6; de eiv. d. XI, 4, 2. 
3) Conf. X, 7. ° 
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feiner Nothwenbigfeit unterloorfen I. Deswegen aber hat 
Gott die Welt nicht. eiwa ohne Grund (ratio) geſchaffen; 
denn ohne Grund vollbringt ex nichts; nur wir können 
feine Gründe nid erfehöpfen, ſeine Wunder wicht erflären 
und bie Schoͤpfung der Met iſt das größeße Wunder 2). 
Diefe Betrachtung Hält jedech den Anguſinus micht davon 
ab, in ber Guͤte Balles Her Grund ver Welt zu fuchen. 
Der gute Bott -hatfie gemacht um. Gute zu machen 5). 
Diefe Schöpfung hat: ev. nun: aber: nicht in der Zeit voll 
bracht; denn alles, was er vollbringt, iſt in feinem ewi⸗ 
gen Weſen ohne alle Zeit, welche, wie ſchon ftüher be⸗ 
merkt, mar im der Seele iſt; fein Wille iſt fein Weſen 
und eins mit feiner Macht; in feinem: Willen, welcher 
mit- feinem Vorherwiſſen eins if, AR. Bas‘ Zukünftige ſchon 
gegenwärtig, Daher Darf man auch nicht fangen‘, - was 
Bott vorher gethan "habe, ehr er die Welt ſchuf, oder 
ob ex nicht feinen Willen verändert habe, indem er den 
Entſchluß faßte die Welt zu Schaffen 9. Aber. daraus 
folgt mm keinesweges, daß die Welt: von Ewigkeit her 
und ohne Anfang fi. Denn es IR nur eine Ieere Ein⸗ 
Kinung die Zeit als in das Mendliche: dusgedehnt!ſich 
zu. denfen, wie dasſelbe auih vom Namme: gilt. GEs giebt 
fein Leeres, weil 08 ohne Wahrheit fein würde; Ted: glebt 
atſo auch keinen Raum außer der WER umd ebenfoleiut 
get anper ihr. — — - Mn hat·fein 


Ar 


nme; 5 Re * * 


1) De div. qu. 83 qu. 22; 28. 

2 De dr. d. X, 83; . xXl,: E 7} AXl,:5,' 2. .i 4! 

3) Ib. XI, 21; 22; 23. NEN; — WIRT BEN 

4) Conf. VII, 6; Xly 124qq.; de er. ne a XXIl, 
2,2; de gen. c. Man. |], 3. | 
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Maß in feinem Principe, in Gott. Die Zeit aber wurbe 
mit der Welt, weil die Veränderung mit ihr begann, 
welche nicht ohne Zeit gedacht werben Tann; denn biefe 
iR das Maß jener umd aller Bewegung ). So tft nun 
eine in. Zeit und Raum begrenzte Welt geworden I. Wir 
haben fie. als eine Einheit auzuſehen; denn die Vernunft 
firebt überall nad Einheit; die Annahme vieler Welten 
erfcheint dagegen dem: Auguſtinus wie ein leeres Spiel 
ber Einbildungsfraft 5). Aber daraus, Daß die Well nur 
eine ift, folgt Feinesweges, daß fie auch einfach iſt; viel⸗ 
mehr muß fie als nicht einfach, als mannigfaltig ange 
ſehn werden, weil das. Einfaihe ewig und unveränderlich 
if, indem Subjeet und Präbdicat in ihm eins ſind, wel 
bes nah frühern Bemerkungen nur Gott zufommt 9). 
Demungeadhtet haben wir anzunehmen, daß Gott in 
dieſe Welt alle Volllommenheit niebergelegt habe, welche 
er wußte. Denn. wir. haben nuerſt anzuerkennen, daß 
Gott nit, ohne Wiſſen etwas vollbringen kann. In ihm 
und ihm gegenwärtig find die Gründe aller ſichtbaren 
und unfühtbaren, aller veränberlichen und unveränberlis 
chen Dinge. Er bat nicht ohne Vernunft alles geſchaffen. 
Hierauf, haben wir fihon früher bemerkt, gründet: Angus 
flinus bie Lehre von der Realität ber Ideen. ‚Sie bes 
zeichnen zunaͤchſt Die allgemeinen Geſetze, nach melden 
Sptt,,alles geſchaffen hat und alles regiert; aben nicht 
allein die allgemeinen Gefege, a auch jedes — 


1) De cir. d. Xl, 5 ala conf. XI, en 
2) De cv. d. XIl, 5. 
" 3) De ord. 1, 3; de eir, d, XI, 5. 
4) De civ. d. Xi, 10. ot 
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iſt nach feinem beſondern Grunde in Gott, nach einem 
vernünftigen Begriff gefchaffen; alles trägt daher einen 
vernänftigen Begriff in fih, welcher fein innerſtes Weſen 
bildet, und iſt dieſem Begriffe enifprechend vernünftig 
und gut. So wollte Gott, daß alles fei, und alles if 
geworden 1. Daher ift biefe Welt in allen ihren Theis 
len gut und alles zufammengenommen vollfländig. Ihrem 
Schöpfer konnte fie freilich. nicht gleich werben, eben des⸗ 
wegen weil fie werben und daher ber Veränderung unters . 
werfen fein mußte; aber alles in ihr, ſowohl das Blei⸗ 
bende, als das Beränberliche, iſt doch nach den Geſetzen 
ber ewigen Güte georbnet und traͤgt daher auch das Gute 
an ſich. Dieſe allgemeinen Gründe fucht Auguftinns noch 
bush eine Reihe von einzelnen Betrachtungen zu unters 
fügen, fo daß man wohl ſieht, welche Wichtigkeit ihm 


1) De civ. d. VIII, 6; XI, 10, 3. Neque enim multae sed . 
una sapienlia est, in qua sunt immensi quidam aique infiniti 
tbesauri rerum intelligibilium, in quibus sunt omnes inrisibiles 
atque incommutabiles rationes rerum, etiam visibilium et muta- 
bilium, quae per ipsam factae sunt. Quoniam deus non aliquid 
nescien- fecit, — — porro & sciens fecit omnia, ea utigue 
fecit, quae noverat. 1b.22. — ut essent omnia. De div. qu. 83 
qu. 26, 2. Singula igitur propriis. sunt creata rationibus. Retr. 
I, 3, 2. ber die Ideenlehre iſt befonders d. a. St. aus den div. 
qu. merkwürdig. Auguftin ſchätzt dieſe Lehre fo Hoch, daß er Teine 
Weisheit ohne fie denken Tann. Bei ihm ift es keinem Zweifel 
unterworfen, was beim Platon bezweifelt worben if, baß ex Ideen 
ber einzelnen Dinge annimmt, wie auch Ideen ber Lebensabſchnitte 
der natürlichen Arten und Gattungen. Darin unterſcheidet ex ſich 
zu feinem Bortpeil vom Platon, daß er diefe natürlichen Ordnun⸗ 
gen mehr bei dem, was er Begriffe nennt, im Auge hat, als bie 
künſtlichen Abftractionen, welche nur als Mittel dienen, obwohl ex 
die leztern auch nicht ganz ausichließt. Man f. 3.8. ep. 120, 18. 
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diefer Lehrpunkt hat. Alle Dinge find mur dadurch, daß 
ein jedes eins iſt; ihre Einheit aber ift etwas Gutes, 
benn alles firebt nach Einheit 7). Zwar die körperliche 
Ratur Hat wegen ihrer Theilbarfeit feine rechte, wahre 
und vollfommene Einheit 2), aber fie firebt doch darnach 
und if ihrer einigermaßen fähig, was ſchon als etwas 
Gutes angefehn werben muß. Alle Dinge haben auch 
Form und Schönheit, welche beide ld eind und als 
etwas Gutes zu denken find, und wenn auch bie Körper 
der Natar nicht die wahre Genauigkeit und Schönheit 
ber geometeifchen. Form erreichen 5), fo iſt doch die Ahu⸗ 
lichkeit mit biefer, bie. Nachahmung berfelben, follte es 
auch nur von Ferne. ſein, fhon immer ald etwas Gutes 
zu achten. Selb die Materie, welche als der niebrigfte 
Grad des Daſeins betrachtet, ja welde von Bielen für 
ben Grund alles übels gehalten wird, muß als etwas 
Gutes angefehn. werben, denn fie ift der Form wenigfene 
fähig ). Porphyrius irrt, wenn ex behauptet, die Seele 
wäre mit ber Materie verbunden worben ‚ um bad Böfe 
fennen zu Yernen und dadurch belehrt zum Guten ſich zu⸗ 
rückzuwenden; vielmehr iſt der Koͤrper der Seele gegeben 
worden, um darin das Gute zu wirken 9. Nicht weniger 
tert Origenes, wenn er ber . iR , bie Körperliche 

y De ord. IT, 48. : 

2) De vera rel. 60. 

3) Solil. IT, 32. 

4) De vera rel. 36.’ Bomum est enim esse — Non- 
nüllum-ergo bonum: est et capacitas fornaae. — — Ormme for- 
matum, in quantum ‚formatum est, et-omne, quod nondum 


— est, in en formari polest, ex deo babet. 
9) De cir. d, X, 3 — —— 
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Natur wäre nur wegen bes Böfen und nach dem Fall 
ber Geifter entftandenz fie gehört vielmehr zur Schönheit 
der Welt und bient zum Guten’). So dürfen wir nicht 
baran zweifeln, daß alles in der Welt fein Gutes hat. 
Alles Leben, fo weit es lebt, alles Sein, fo weit es if, 
müffen wir für gut halten. ‚Das Boͤſe oder bas übel 
bezeichnet nur die DBeraubung des Guten. Jede Ratur 
bat ihr Muß, ihre Form und Schönheit, ihre Überein- 
ſtimmeng und ihren Frieden mit fi, worin wir bas 
Gute derfelben anerfennen müffen 9. 

Wenn wir zurückgehen auf den oben angeführten 
Grund dafür, dag die Welt nicht einfach fein koͤnne, fo 
werben wir bemerfen, daß er nur die vollfommene Eins 
heit des Subjects mit feinen Prädicaten ausfchließt, alfo 
bie Trennbarfeit biefer von jenem und mithin bie Vers 
Ainderlichkeit der Welt behauptet. Hierin Hegt jedoch ſchon 
die Nothwendigfeit der Materie, welche als der Grund 
des DVeränderlichen gedacht wird, fowohl bes Körperlichen 
als des Geiſtigen; denn fie tft das Formbare. Auguſti⸗ 
nus fchließt fih wohl zumeilen an die gewoͤhnliche Lehr⸗ 
weife an, daß Gott zuerfi die Materie und alsbann’ erft 
daraus die geformten Dinge gefchaffen habe; allein er 
erflärt biefelbe, wie nicht anders zu erwarten war, auch 


1) De civ. d. XI, 28. 

2) Ib. 22. — cum:omnino natura nulla sit malum, nomen- 
que hoc non sit.nisi privationis boni. Ib. XU, 5. Naturae igitur 
omnes, qmoniam sünt, et ideo babent modum suum, speciem 
suam et quandam secum pacem suam. De vera rel. 21. Nam 
et ipsum (sc. corpus) habet aliquam concordiam parlium sua- 
rum, sine qua omnino esse: non possel. — — Pacem suae 
formae eic. — — In quantum est, quidquid est, bonum est. 
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folgerichtig dahin, daß an ein zeitliches Workfchreiten im 
Schaffen Gottes nicht zu denken ifl. Gott verändert ſei⸗ 
nen Willen und fein Berhältnig zu den Dingen nicht, 
fondern nur bie Dinge verändern ihr Verhältniß zu ihm, 
indem fie das vollziehen, was in feinem Willen von 
Ewigfeit ber geſetzt if. Im der Welt Liegen ſogleich bei 
ihrer Schöpfung, in ihrer Materie, alle die Samen ber 
Dinge, alles das dem Vermögen nah, was fpäter fi 
in ihr entwideln fol. Auch ift die Materie niemals 
wirklich ohne Form, fondern nur als den Grund ber 
Formen, welche aus ihr gebildet werben, welche fie aber 
nicht ſelbſt hervorbringt, fehen wir fie ald das Frühere 
and). Bei der Materie pflegen wir fogteih auch an die 
Bielheit der Subflangen, nicht allein der Zuftände und 
Thätigfeiten zu denken und wahrſcheinlich glaubte auch 
Auguftinus nicht nöthig zu haben im Beſondern noch zu 
bemweifen, daß die Materie der Welt unter eine Bielheit 
ber Dinge fich vertheile. Doch finden wir unabhängig 
hiervon bei ihm das Beftreben barzuthun, daß bie Schör 
pfung eine Bielpeit der Dinge enthalten müffe. Er bes 
ruft fi dafür, ähnlich dem Tertullianns, auf die Ges 


1) Conf. XII, 8; 40. Materiam coeli et terrae.— videlicet 
universae, id est intelligibilis corporalisque creaturae. — — Et 
esse utique aliquid non formatum potest, formari autem, quod 
non est, non potest. Sic est prior materies, quam id, quod 
ex ea fit, non ideo prior, quia ipsa efhait, cum potius fıat, 
nec prior intervallo temporis. De cir. d. XXI, 2; de gen. ad 
lie. V, 45. Sicut autem in ipso grano invisibiliter erant omnia 
simul, quae per lempora in arborem surgerent, ita ipse mundus 
cogitandus est, cum deus simul omnia creavit, habuisse simul 
omaia, quae cum illo et in illo facta sunt etc. De gen. c. Man. 
10; 11. Quasi semen coeli et terrae. 
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rechtigkeit Gottes. Diefe verlangt Vertheilung ber Güter; 
Bertheilung aber kann nicht fein, wo nicht Unterfcheidung 
der Dinge iR 9. Nicht weniger beruft er fi darauf, 
dag viele Dinge fein müßten, damit alles fei, und Damit 
ans den verfchiedenen Arten und Graben ber Dinge auch 
eine Ordnung ber Welt gebildet werben koͤnne 2). So 
fiehen ihm Zahl und Verſchiedenheit der Dinge mit bem 
Begriffe der Gerechtigkeit und biefer wieder mit dem Bes 
griffe der Ordnung in ber genaueflen Verbindung; an 
ben Begriff der Ordnung fchließt ſich aber alsbann auf) 
der Begriff der Schönheit unmittelbar an. Denn offenbar 
hängt diefe Vorftellungsweife mit der Platonifhen Ideen⸗ 
lehre zufammen, verzweigt fih aber auch mit ber Pytha⸗ 
goreifchen Verehrung der Zahl und des Maßes, welde 
durch Schriftftellen unterflügt in ber Ordnung der Zahlen 
die überfinnlihe Schönheit des Ganzen und eines jeden 
Einzelnen zu erkennen frebt 9. Im Sinne der Platonis 
ſchen Ideenlehre ift es, wenn Auguflinus bie Natur der 
einzelnen Dinge fo zufammenfaßt, daß ein jebes für fich 
eine Einheit, von einem jeben andern durch feine eigens 
thümliche Form verfchieben, aber mit der Ordnung bed 
Ganzen feinem Weſen nach verbunden iſt ). Auch darin 

1) De ord. I, 49; cf. ib. II, 22. 

2) De div. qu. 83 qu. 41. Quia non essent omnia, si essent 
aequalia; non enim essent multa rerum genera, quibus confici- 
tur universitas, primas et secundas et deinceps usque ad ultimas 
ordinatas habens creaturas, et hoc est, quod dicitur omnia. 

3) De lib. arb. II, 24. 

4) De vera rel. 43. Omnis enim res vel substantia vel es- 
Sentia vel natura vel si quo alio verbo melius enuntiatur, simul 


haec tyia habet, ut et unum alıquid sit et specie propria discer- 
nalur a ceieris et rerum ordinem non excedat. 
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entfernt er fi vom Platon nicht, daß er Zahlen unb 
Speen in engfter Verbindung mit der Schönheit fih benftz 
ia es Teuchtet. ihm nacht allein die Schönheit ber Welt in 
der Ordnung aller ihrer Theile, Zahlen und Maße ein, 
fondern auch Gott ift ihm, wie früher ſchon bemerkt 
wurde, die Fülle aller Schönheit I), wobei unftreitig bie 
altertpümliche Gleichfegung des Guten mit bem Schönen 
ihre Rolle fpielt. 

Wir können uns nicht enthalten in dieſer Zufammen- 
ftellung der Begriffe, der vertheilenden Gerechtigkeit Got 
tes, der Orbnung und Schönheit ber Welt, in ber Ans 
preifung dieſer beiden, ja in der Vorliebe, mit welcher 
bie Schönheit Gottes hervorgehoben wird, einen Nachhall 
der alten Philofophie zu vermuthen, welcher wohl kaum 
bem innern Zufommenhange der chriftlichen Lehre recht 
eingefügt fein möchte, Auguftinus ift hierin fehr aus⸗ 
führlich, indem ex uns oftmals daran erinnert, baß Die 
Welt eine georbnete Einheit fei, zufammengefegt aus ver⸗ 
jhiebenen Individuen, Arten und Gattungen, welde auch 
nah Graben des Sins und ber Vollkommenheit fich 
unterfhieden und, ber Veränderung unterworfen, in einer 
beflimmten Ordnung der Zeiten ihre Entwidiung hätten. 
Nichts preift er Häufiger und beredter, als dieſe Orbnung 
ber Dinge, in welder ihre Vielheit und Berfchiedenheit, 
aber auch ihr Friede in fih, unter einander und mit Bott 
beſtehe 9. Außer dieſer Ordnung ſoll nichts fein, nichts 


1) Bergl. de vera rel. 21. Der forma und der species, ben 
objectiven Bezeichnungen ber Idee, entfpredhen formosissimus und 
speciosissimus. 

2) De cir. d. XIX, 13. Pax omnium rerum: tranquillitas 
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gefchehen; auch nicht die Wunder, welche nur einer ung 
unbefannten Ordnung ober Natur angehörten, aber nit 
gegen bie Natur wären. Gegen biefe Natur, biefe Ord⸗ 
nung ber Welt kann deswegen nichts geichehen, weil 
Gott fie leitet, aber nach einer Verbindung der Urfachen, 
welche wir. jept zu begreifen nicht im Stande find I), 
Daß alles fo in einem unverbrüchlichen Ebenmaße geord⸗ 
net ift, darin beſteht die Schönheit ber Welt, weldhe uns 
Gott verfündet und welche durchaus auf das Gute ab⸗ 
zweckt 2). Nicht in der Größe der Welt befieht fie, nicht 
in ihrer Maſſe, wie denn bie Größe überhaupt nur im 
Berhältniß zu etwas Anderem zu denken if, fondern in 
der Verhältnißmäßigkeit ihrer Theile I), alfo in einer 
Drbnung, einem Geſetze, welches über dem Berhältniffe 
ſteht. Man wird übrigens nicht erwarten, daß Auguſti⸗ 
nus tief. in das Einzelne eingebe, um dieſe Orbnung 
und Schönheit der Welt zu ermitteln ober zu befchreiben. 
Dazu würde eine größere Kenntniß phyfiicher Dinge ger 
hören, als fie diefe Zeit befigen konnte ober erſtrebte. 
Es geht nun unftreitig zum Theil ang dieſem Mangel 
an genauern Unterfuhungen über bie natürlichen Unter⸗ 
fehiebe der Dinge und ihrer Arten, fo wie über ihr Ber 
haͤltniß zu den fittlichen Unterfchieben hervor, daß es uns 
nicht gelingen will eine klare Vorſtellung von ber Ord⸗ 


ordinis. Ordo est parium dispariumque rerum sua cuique loca 
tribuens disposilio. ; 
1) De ord. I, 8; 11; 14; deciv.d. XXI, 8, 2; 5. x führt 
bie Wunder auf die fhöpferifche Kraft Gottes zurüd, welche doch 
nichts ohne Ordnung bewirke. 
2) De civ. d. XI, 4; de qu. anim. 80. 
3) De vera rel. 80; de civ. d. XI, 22. 
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nung ber Dinge in der Welt nach Auguflinifcher Lehre 
zu gewinnen, ja daß fogar diefe Lehre und nicht ohne 
innere Widerfprüche fi zu entwideln fheint. Eine große 
Schwierigkeit macht hierbei bie Weile, in welder Augu⸗ 
ſtinus bie ſpecifiſchen Unterſchiede in der Schoͤpfung mit 
den Gradunterſchieden in Verbindung bringt. Zunächſt 
konnte es ſcheinen, als wenn die Annahme weſentlicher 
Gradunterſchiede in der Welt für die Denkweiſe des Au⸗ 
guſtinus nur willfürlih wäre. Denn was cr ſelbſt dafür 
anführt, will feinesweges genügen. Er meint nemlid, 
es müßten alle Grade des Guten fein, damit die Welt 
vollſtaͤndig wäre ; aber dieſer Sat will ſchon Deswegen 
nicht genügen, weil er eher von fittlichen, als von phyſi⸗ 
fhen Graben verftanden werden Tönnte, und überdies 
flieht er mit einem andern Sage in Verbindung, befien 
fraglihe Natur auf den erfien Blick einleuchtet, Gott 
nemlih wird als das höchſte Sein bezeichnet, welchem 
bie gefchaffenen Dinge nicht gleich kommen könnten, fo 
daß fie gedacht werden müßten ald Gott ähnlich nad 
verſchiedenen Graben der Ähnlichkeit 9. Jeder aber ſieht 
ein, daß es ein uneigentlicher Ausdruck ift, wenn Gott 
wie der höchſte Grab bes Seins mit feinen Gefchöpfen 
in Bergleihung geftellt wird. So mag benn biefe Be 
hauptung von Graben ber weltlihen Dinge zunächſt nur 
als ein Erfahrungsfag gelten, welcher durch die Offenba⸗ 
rung beftätigt und erweitert zu werben fcheint. Da fin 
den wir bie Unterſchiede der koͤrperlichen unbelebten Natır 


1) De gen. c. Man. U, 43; de civ. d. XI, 22.; de lib. arb. 


IIL, 24. 
2) De div. qu. 83 qu. 51, 2; de qu, anim. 80. 
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und der belebten Wein, ba finden wir unvernünftige_ 
Thiere und vernünftige Wefen, Erbe und Himmel von 
einander unterfhieben und können nicht bezweifeln, daß 
diefe einen Borzug vor jenen, jene einen niedern Grad 
des Seins als biefe haben. Die Engel, deren Dafein 
bie heilige Schrift lehrt, muͤſſen wir für höher achten, 
als die Menſchen. Es find dies für uns unzählbare, von 
Gott. aber gezählte Grade der Arten und Formen H, 
worin nichts anderes ausgedrückt ift, als daß eine philo- 
fopbifche Ableitung diefer Grade, welche mur durch eine 
volftändige Überficht über fie gefchehen Tönnte, nicht ver» 
fucht werden fol. Nur in einzelnen Punkten daher wird 
ber Gradunterfeied der Dinge näher beſtimmt. So wenn 
ber geformte Körper über ben ungeformten, bes unges 
formte Geiſt über den geformten Körper gefeßt wird 9; 
wenn ferner bad, was ift, geringer heißt, als bas, was 
außer dem Sein auch noch Leben, und dieſes geringer 
als das, was außer. dem Sein und bem Leben audy noch 
Bewußtſein hat. und ber Weisheit fähig if 7. Aber 
afle diefe Unterfchiebe, welche meiftens von Ariftotelifchen 
Begriffen ausgehn, werben doch nur nebenher vorges 
bracht. Am auffallendften iſt unter biefen Unterſcheidungen 
die Art, wie Auguftinus über die Natur der Engel im 
Bergleich mit den Dienfchen ſich erflärt. Seine Anfichten 
hierüber, wo fie eine wiſſenſchaftliche Faſſung erfireben, 
ſchließen fi offenbar an die Anfihten ber alten Philos 
fophie vom Sternenhimmel an, doch in der Weile, daß 


1) De lib. arb. IT, 13 sqgq. 

2) Conf. XIII, 2. 

3) De div. qu. 83 qu. 51, 2. 

Geſch. d. Phil. VI. 21 
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er hierüber nichts feſtſtellen will, weil diefe Dinge über 
den Kreis unferer Erfenntnig hinausgehn und die von 
ung geforderte Forſchung überfchreiten ). So läßt er es 
maentfchieden, ob Sonne und Mond und Geftime Engel 
find, was er zu bezweifeln auch überdies Grund hat, weil 
wir mit ben Engeln feine körperliche, fondern nur geiftige 
Gemeinfchaft Haben follen 9. Sonft aber iſt er doch fehr 
geneigs den Meinungen der alten Philofophie über den 
Himmel beizuſtimmen und ihn für ein verfländigesg Ge- 
ſchöpf zu halten, nicht ewig wie Gott, aber bod ber 
göttlichen Ewigkeit theilhaftig, indem es die Veränberlich- 
feit, welche ihm als einem Gefhöpfe zufommt, durch die 
Süßigkeit der Anſchauung Gottes, in welcher es lebt, 
befiegt hat unb niemals ihr Folge leiſtet. Für den Hims 
mel fol daher auch die Zeit mit ihren Beränberungen 
nicht vorhanden fein 5. Freilich wird ihm dadurch ber 
Fall der böfen Engel imerflärfih %); aber er tröftet fich 
darüber, indem ex bei dem Dunkel dieſer Dinge überhaupt 
feine fihere Lehre verfolgen zu Tönnen überzeugt iſt; ja 
er meint bie Sicherheit bes feligen ‚Lebens für die heifi- 
gen Engel doch erft von dem Augenblide an rechnen zu 
können, wo bie böfen Engel abgefalfen find, fo daß mir 
das ewige Leben jener Doch nicht als etwas ihnen Wefent- 
liches anzufehn haben würben. 

Aber das Schwanfende in der Lehre des Auguftinus 
über diefe Grabunterfchiede Der vernünftigen Wefen offen 


1) Enchir. ad Laur. 15; ad Oros. c. Prisc. 14. 
2) De civ. d. VIII, 25. 

‚3) Conf. XI, 9 sqggq. 

4) De civ. d. XI, 11. 
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bart fi erft ohne alle Zweibeutigfeit, wenn wir bemer- 
fen, daß er den Unterſchied zwiſchen Eygeln und Menſchen 
keinesweges für unüberſteiglich Hält. "Wir follen werben 
wie jene; die Seelen ‘der feligen Menfchen follen vie 
Stelle der gefallenen Engel erfegen, damit im Himmel 
Seine Lüde bleibe; ja wir find, auf unfer Wefen, nit 
auf den zeitlichen Standpunft unferes Lebens gefehen, ven 
Engeln glei; denn nichts iſt beffer als die menfchliche 
Seele ). WMüffen wir da nicht annehmen, daß biefer 
Unterſchied, ber größefte, welchen es im Reiche vernünfs 
figer Geifter giebt, der Unterfchled zwifchen Himmel und 
Erde, doch nur auf einer Berfchiedendheit der Entwicklungs⸗ 
ſtufen beruht? Dies ſtimmt auch vollfommen einerfeitd 
mit dem allgemeinen Grundſatze überein, daß bie Größen: 
unterfihiede, zu welchen doch auch bie Gradunterſchiede 
gehören, das Weſen des Geifligen nicht treffen, anderer 
feits mit der Überzeugung, welde im Bewußtfein unferer 
geifligen Gemeinfchaft mit Gott feſtſteht, daß in ber 
Mitte zwifchen Gott und uns Tein anderes Geſchöpf feine 
Stelle habe 9. 

An diefen oberſten Grad der Schöpfung ſtößt nun 
aber auch fogleich der niedrigfte Grad ohne Mittelglieder 
an. Auguſtinus unterfheidet nämlich, zwifchen dem, was 
vernünftig iſt, wie bie geiftige Natur der Engel und ber 


1) Deciv. d. VIN, 25; XI, 4. Der Unterſchied zwiſchen guten und 
böfen Engeln ift größer als zwifchen Menſchen und Engeln. De quant. 
anim. 78. Si quid ergo aliud est eorum, quae deus crearvit, quiddam 
est deterius, quiddam par, deterius, ut anima pecoris, par, ut angeli, 
melius autem nibil: De div. qu.83 qu. 51, 2; enchir. ad Laur. 9. 

2) De div. qu. 83 qu. 54, 2; 4; qu. 54; de trin. VIII, 2; 
de vera rel. 413. 
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Menichen, und zwiſchen Dem, was nur vernunſtmäßig. 
Vernunftmaͤßig iſt alles, was von Gott geſchaffen, weil 
es nach vernünftiger Abſicht geſchaffen; alles iſt von ob⸗ 
jeetiver Seite vernünfig; dagegen find nur einige Ge 
fhöyfe auch in fubieetivem Sinne vernünftig ober haben 
ſelbſt Vernunft in fih und koͤnnen fie gebrauchen. Diefe 
vernünftigen Gefchöpfe fepen das Bernunftmäßige in ber 
übrigen Schöpfung voraus, ſuchen und fireben ed an in 
ihrem Denfen, weil fie dur ein natürliches Band mit 
Hm verbunden find 3. Und deswegen iſt auch zwiſchen 
der unvernünftigen Natur und der vernünftigen nichts 
Mittleres; fondern fo wie die vernünftige Natur bie 
hoöchſte Stufe der Schöpfung iſt, weldhe unmittelbar an 
Gott grenzt, indem fie nad) dem Bilde Gottes gemacht 
it und eine Ähnlichkeit mit Gott hat, fo müffen wir ihr 
auch zufchreiben, daß fie wie Gott das VBernunfimäßige, 
wenn auch nicht fchaffen, doch in fich ſelbſt ausbilden und 
äußerlih an andern Dingen hervorbringen Tann 2). Diefe 
beiden Grabe des Seins find num weſentlich von einans 
ber abgefondert und es if Fein Übergang aus dem einen 
in ben andern möglih. Das LUnvernünftige fann nie 


1) De ord. Il, 31. — Solent doclisami: viri, quid inter ra- 
tonale et rationabile intersit, acute subtiliterque discernere. — 
— Nam rationale esse diserunt, quod ratione uteretur vel uti 
posset, rationabile autem, quod ratione factum esset aut dictum. 
1b. 35. Derfelbe Unterſchied tft zwiſchen bem intellectuale und dem 
intelligibile; dor wird biefer de gen. ad lit. XII, 21 fo genom- 
men, daß intelligibile nur das fein fol), quod solo intellectu per- 
cipi potest, woraus ſich denn ergiebt, daß alles intelligibile auch 
intellectuale iſt. 

2) De cir. d. XI, 2. 
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vernünftig werben und das Bernünftige, wie ſehr es fi 
auch verfchlechtern möge, kam nie zum Grabe bed Unver- 
“ünftigen herabſinken. Selbſt der Teufel verliert doch 
Hn vernünftiges Leben nicht, wenn er auch wollte H. 
Was nun Aleiter die unvernünftige Schöpfung betrifft, 
fo Piner? uns nichts in dieſer bie größefte Mannigfals 
Higfeit der Gradunterfchiede anzunehmen; aber ein jcher 
fühlt auch fogleich heraus, daß die Bedeutung der weſent⸗ 
lichen Gradunterſchiede für die Betrachtung der Welt da⸗ 
durch ſehr herabgeſetzt if, daß fle in der vernünftige 
Schöpfung verſchwindet und nur in der unvernänftigen 
Schöpfung fi behaupten kann. Denn das Unvernünftige 
ift ja dem Auguftinus weientlih nur ein Mittel, das 
Bernimftige dageaen der Zweck der Welt. Deswegen wird 
man auch nicht erwarten, daß er auf die Unterſuchung 
dieſer noch übrigen Gradunterſchiede weitläuftig ſich ein⸗ 
laſſen werde. Er führt ſie wieder auf zwei Hauptgrade 
zurück, welche nichts Mittleres zwiſchen ſich zulaſſen. Das 
Unvernunftige iſt entweder belebt ober unbelebt, und im 
erſten Fall wohnt ihm eine belebende Seele bei, im an⸗ 
dern Fall iſt es nur Koͤrper. Zwiſchen Koͤrper und Seele 
iſt nichts Mittleres; denn jener iſt das, was belebt wird, 
dieſe das, was belebt I. Das Belebte iſt feiner Natur 
nach vollkommen und höherer Art, als das Unbelebte; 
denn dieſem fehlt das Leben, welches jenes hat, während 
fenem nichts von dem abgeht, was biefem zufommt, Die 
Seele aber giebt dem DBefeelten feinen Borzug vor dem 


1) De cir. d. XI, 14. 
2) De div. qu. 83 qu. 51, 2; qu. 34, mo ein weitläuftiger 
Beweis geführt wird. 
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Unbefeelten; fie beherſcht den Körper und beswegen muß 
fie auch höherer Art fein, ald dieſer. Ihr kommt reis 
heit der Bewegung zu, und wenn biefe auch mudbramd* 
werben Tann, fo bildet fie doch an ſich einen Borzug ‚ie 
bag wir auch die niedrigſte Seele nyoch höbgr ag an: 
als den höchſten Körper )J)J. 

Betrachten wir nun dieſen Punkt in ber Senfiitung 
der Grabunterfchiede, fo werben wir durch feine Bedeu⸗ 
fung auch nur darin beftätigt werben, bag es mit allen 
Prien Unterfuchungen dem Auguſtinus doch wefentlich nur 
auf bie Feſtſtellung ber Lehren anfommt, welde bag 
vernünftige. Leben betreffen. Dean in bie LUnterfuchung 
über biefes greift unftreitig auch ber Unterſchied zwiſchen 
Körper und Seele fehr bedeutend, ein. Faſſen wir ‚aber 
alles zufammen, was nun son weſentlichen Gradunter⸗ 
ſchieden feſtſtehen geblieben ift, fo Läuft 28 eben nur auf 
bie brei Beſtandtheile hinaus, aus welden der Menſch 
nah Platonifcher Lehre zufammengefegt if. Auguftinus 
billigt Die Meinung des Platon, daß bie Seele nicht ohne 
Körper, fein Tönne 2), Da aber ben Thieren auch eine 
Seele beiwohnt, welche doch des Ewigen nicht theilhaftig 
it, wie Die menfchliche, fo müſſen wir von ber Seele 
ober bem Geifte noch bie Vernunft (mens, ratio) unters 
ſcheiden 5). Alle Bemühungen um bie weſentlichen Grab 
unterfchiebe führen alfo nur su ben Unterſcheidungen, 
welche das zuſammengeſetzte Weſen des Menſchen erhellen 
ſollen. Dies iſt der Natur dieſer ausſchließlich kirchlichen 

1) De lib. arb. III, 45 sq.; de vera rel. 22, 


2) De civ. d. XXU, 27. 
3) De lib. arb. II, 8 29. 
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Richtung in den Forfchungen des Auguſtinus entſprechend. 
Sein Beſtreben bezweckt weſentlich nur ben vernünftigen 
Dingen und bauptfählih dem Menſchen, welcher bie 
Kirche bilden foll, ihre richtige Stelle in der Welt anzu 
weiſen. Zu biefem Zwecke ift es aber nothwendig einen 
Gradunterſchied feſtzuhalten als im Wefen der Dinge lies 
gend, benn das vernünftige Leben ift gebunden an ben 
Gegenfag zwiſchen dem Niedern und dem perem, indem 
es ſowohl dem einen, als dem andern fi zuwenden fann, 
Es ſollte fih dem Höhen, d. h. Gott anfchließen, ihm 
in vernünftiger Einfiht als feinem Heren dienend, in 
ihm feine Drbnuug und fein Geſetz fſindend; aber es 
fann auch dem Korper fich zuwenden, welcher weniger ifl 
als die Vernunft und ihm untermorfen werden follte D. 
Hierdurch find alfo zwei Grade ber Dinge als nothiwen- 
Mg gefest, das Vernünftige und das Lnvernünftige; 
welche Unterfchiede aber auch in dieſem letztern noch her⸗ 
vortreten mögen, fo find fie doch nur unbedeutend; benn 
das Unsernünftige erfcheint nur als ein Mittel, welches 
vorhanden fein muß, damit bie Freiheit des Willens es 
in der Wahl babe, dem ewigen Geſetze Gottes und ben 
Geboten der Vernunft zu folgen oder den finnlichen Din⸗ 
gen fich zuzuwenden, welche ihr untergeorbnet fein foll« 
ten 2), Es fommt dabei aber nicht darauf an, welden 
Graben der finnlihen Dinge fie ſich anfchließt. Die Seele 
ſtellt ſich alsddann nur als der mittlere Grab bes Daſeins 
bar, in welchem der Grund der Bewegung fi findet; 


1) De mus. VI, 12 sq.; de quant. an. 80. 
2) De quant. an. 1. 1. 





weit ohne eine. ſolche bie Freiheit ſich weder ber einen 
noch der andern Seite zuwenden könnte, 

- Aber wir werben hieraus auch entnehmen müflen, daß 
in demfelben Maße, in welchem zufolge der allgemeinen 
Richtung der Auguftinifchen Lehre die Bedeutſamkeit ber 
wefentlichen. Gvabunterfchiebe verſchwindet, Dagegen Das 
Gewicht der Gradunterſchiede in der Entwidlung ber Dinge 
gunimmt. Denn auf diefe Tommen doch unflreitig bie 
Unterfchiebe zwiſchen Gläubigen und Ungläubigen, zwifchen 
Guten und Böſen zurüd, und bie Ordnung ber Welt, 
welche aus biefen Gradunterfchleben ſich ergeben fol, wirb 
ohne Zweifel den Charakter einer fittlichen Orbnung an 
fi tragen muͤſſen. Aber indem nun Auguftinus bie Mans 
nigfaltigfeit dieſer Unterſchiede hervorhebt, muß es une 
zu einem nicht geringen Anſtoß gereichen, daß er das 
Gute mit dem Schönen nach alterthümlicher Anſicht gleich 
ſetzt. Denn indem er die Verſchiedenheit der Dinge nach 
den mannigfaltigſten Graben vom hoͤchſten bie zum niedrig⸗ 
fien als ein nothwenbiges Erforbernig für die Schönheit 
ber Welt verlangt, ergiebt fih als eine unabweisliche 
Solgerung, daß auch der Gegenfag zwifchen Gutem und 
Boͤſem in allen feinen Graben nothwendig von Gott gefeßt 
ſei. Auguftinus hütet fich freilich dieſe Kolgerung geradezu 
auszuſprechen; aber eine gute Zahl feiner Säge fireift 
doch nahe genug am biefelbe an. Zu allen den Graben 
ber Dinge, welche bie Welt erfüllen follen, gehört auch das 
Elend der Sünder, welches doch Immer noch ein höherer 
Grad des Daſeins if, als das unvernünftige Geſchöpf H. 


4) De lib. arb. Ill, 24 sq. 
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Dffendar trägt es einen flarten Beigefchmad der alten 
Philoſophie an fih, wenn gelehrt wirb, daß zur Schön 
Yeit ber Welt auch Die Gegenfäge gehören und besiwegen 
Bott Geſchoͤpfe hervorgebracht babe, von welchen er 
wußte, daß fie fündigen würden, damit durch den Gegen, 
fab diefer gegen die Guten die Welt wie eine ſchoͤne 
Rede durch Gegenfäge geſchmückt werde). Nicht unnüg 
iR das DBöfe in diefer Welt, fondern es dient dem 
Guten; es dient dazu, daß durch bie Bergleichung bes 
Reiches Gottes mit dem Reiche der Sünde jenes um fo 
heller hervorglaäͤnzt 2). Das Böfe alfo darf in der Welt 
nicht fehlen. Es wird von Gott zum Guten gebraudt 
und feiner Drbnung eingefügt 5. Was von Gott fi 
losſagt, iR doch nicht ohne Bett, fondern wird von ihm 
feſtgehalten *). Zwar wenn man es außer feinem Zus 
fammenhange betrachtet, fo erregt fein Anblid Abſchen; 
wenn wir es aber an feiner Stelle aufzufaſſen wiflen, fo 
zeigt fih, daß es nirgends vorkommt, wo es nicht fein 





1) De ci«. d. XI, 16. Sicut ergo ista eontraria contrarlis 
opposita sermonis pulcritudinem reddunt, ila quadam non ver- 
bofum, sed rerum eloquentia contrariorum oppositione saeculi 
pulcritudo componitur. De ord. I, 18. Qui ordo atque dispo- 
sitio quia universitalis congruentiam ipsa disünctione custodit, 
fit, ut mala etiam esse necesse sit. Äta quasi ex antithelis quo- 
dam modo, quod nobis etiam in oratione jucundum est, id est 
ex conirariis omnium simul rerum pulcritudo figuratur. 

2) De civ..d. XVII, 14; enchir. 3. Etiam illud, quod ma- 
lum dicitur, bene ordinatum et loeo suo positum, eminentius 
eommendat bova, ut magis placeant et laudahiliora sint, dum 
comparaniur malis. ; 

3) De cir. d. XIV, 27. 

4) De ord. Il, 20. 
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ſollte. Es iſt gu vergleichen mit den Barkarismen umb 
Solöcismen, welde die Dichter lieben, um dadurch groͤ⸗ 
Bere Schönheiten hervorzubringen, Damit eröffnet ſich uns 
der Glaube an eine verborgene Ordnung, welder ed ans 
gehört). Das Ganze ber Welt ift auch mit Einſchluß 
der Sünder fihön, fo wie ein ſchoͤnes Gemälde durch bie 
ſchwarze Farbe, weiche an. ihrer Stelle ſteht, nicht befleckt 
wird 2), Auf drei Dingen beruht die untabelhafte Schöns 
heit der Welt, auf der Berbammung ber Sünder, auf 
der Übung ber Gerechten und auf der Vollkommenheit der 
Seligen 5). Zu ber Schönheit der Welt gehört auch das 
ewige Feuer ber Hölle, obgleich e8 ben Berbammten zur 
Strafe gereicht ). Dan wirb fehwerlich leugnen können, 
dag nur zum Theil dieſe Äußerungen ungezwungen in 
dem Sinne zu beuten find, daß fie. nur bebingungsweife 
die Einordnung des Boͤſen in: die ſchoͤne Zuſammenſetzung 
der Welt behaupten follen, obwohl andere Außerungen 
des Auguftinus in einem folchen Sinne lauten. So unter« 
ſcheidet er die fchöpferifhe und die orbnende Thätigfeit 
Gottes wie den göttlichen Willen, welcher auf den Zwed 
gerichtet ift, und das, was‘ Gott zuläßt und nur als 


1) De ord. Il, 41. Namque omnis vita siullorum, quamvis 
per eos ipsos minime constans minimeque ordinata sit, per di- 
vinam tamen providentiam necessario rerum ordine ineluditur et 
quasi quibusdam loeis illa ineffabili et sempiterna lege disposilis 
nullo modo esse sinitur, ubi esse non debet. Ib. 42 qq. 

2) De civ. d. XI, 23,4. 

8) De vera rel. 44.: Et est puleritudo universae creaturae 
per haec tria inculpabilis, damnationem peccatorum, exercitatio- 
nem justorum, perfeclionem beatorunı. 


4) De civ. d. XII, 4 
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Mittel gebraucht; jener aber fol das Gute allein ange 
bören, dieſer wicht allein das @ute, fondern auch das 
Döfe, weiches gegen die Ordnung des Ganzen ſich empoͤre, 
aber von ihr dennod überwältigt werde ). Da äußert 
er fih, faf in der Weife der Stoifer, daß der Unter 
ſchied zwiſchen Guten und Boͤſen darin beftehe, daß jene 
bie Ordnung halten, dieſe aber von der Drbnung gehal⸗ 
ten werben 2). Allein bringen wir tiefer in den Zufane 
menbang der Gedanken ein, fo müffen wir geflehn, daß 
biefe vorſichtige Zurüdhaltung, weiche nur eine mittelbare 
Berbindung zwiſchen dem Böfen und zwiſchen Gott ges 
fiatten will, mit ben Grundſaͤtzen des Auguſtinus uns 
faum vereinbar ſcheint. Betrachten wie noch einmal bie 
enge Berbindung, welche er zwifchen der Schönheit und 
Ordnung ber Welt und zwiſchen ber Gerechtigkeit Gottes 
findet. Die Gerechtigkeit ift ihm bie innere Schönheit, 
von welcher alle äußere Schönheit der Berhältniffe aus⸗ 
geht, wie beim Menſchen, alfo auch bei Gott 9. Die 
Gerechtigkeit aber, wie früher bemerkt, fchließt die Der 
theilung ber verfchiedenen Grade des Dafeins nah dem 
verfchiedenen Wertbe der Dinge in ſich und zu den vers 
ſchiedenen Graben gehört auch das Beſſere und das 
Schlechtere; damit daher die Gerechtigkeit Gottes ſei, 
wird auch das Beſſere und das Schlechtere in ber Welt 


1) De mor. Man. 9; de div. qu. 83 qu. 79, 1; conf. J, 16. 
Deus ordinator et creator omnium rerum naluralium, peccato- 
rum antem tanium ordinater. De ord. II, 23; de ci. d. XI, 
47. Optimus creaior — — justissimus ordinator.: 

2%) De mus. VI, 46. Aliud enim est tenere ordinen:, aliud 
ordine temeri. . 


3) Ep. 124, M. 
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fein müffen. Wenn nun auch das. Böfe vor der Sünde 
und dem Willen der vernünftigen Wefen nicht war, fo 
wußte doch Gott vorher, daß e8 fein würde, unb fein 
gerechter Beſchluß es ber Drbnung ber Welt einzufügen, 
wohnte ihm von &wigfeit bei, fo baß feine Gerechtigfeit 
in der Strafe des Böfen zwar erſt in fpäterer Zeit zur 
Anwendung kam, aber doch zu den ewigen Eigenfchaften 
Gottes zu rechnen iſt )y. Sp gewiß daher Gott gerecht 
it, fo nothwendig find auch die Unterfchlede des Guten 
und des Böfen, der Belohnung und der Strafe in biefer 
Welt. Sn einigen Gefchöpfen muß fi die barmherzige 
Gnade, in andern die rächende Gerechtigkeit Gottes offen» 
baren 2). Dan darf auch nicht daran zweifeln, daß biefe 
Unterſchiede der guten unb der böfen Geifter in dem ewi⸗ 
gen Verſtande Gottes von Anbeginn der Welt gefegt und 
begründet find. 

In der That begegnet ung nun hier etwas -Unerwartes 
tes, was wir aber doch wohl hätten vorherfehen können, 
Bir fahen zuvor, wie großen Werth Auguftinus auf bie 
weientlichen Gradunterſchiede legte; bei genauerer Inter 
fuhung fanden wir jedoch, daß diefe Gradunterſchiede 
wenigftens in bem Theile der Schöpfung, welcher allein 
ihm einen -jelbftändigen Werth hat, in ber vernünftigen 
Schöpfung, ihm unter den Händen verſchwanden und nur 
noch Gradunterfchiede in und aus ber Entwidlung ber 
Dinge hervorgegangen ihm übrigblieben; allein jetzt hat 
und unfere Unterfuhung noch weiter geführt und es hat. 

1) De ord. I, 19; II, 22 sq. 


2) De cir. d. XXI, 12. — ut in quibusdam demonstretur, 
quid valeat misericors gratia, in celeris, quid justa vindicia. 
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fich ergeben, bag Diele erfi aus ber Ertwicklung hervor⸗ 
gegangenen Gradunterſchiede die wefentlichen und noth⸗ 
wenbigen find. Denn in ber Erzeugung und Vollendung 
dieſer Unterſchiede beficht dem Auguſtinus ber Zweck ber 
Belt, welcher doc gewiß in dem urfprünglichen Rath⸗ 
ſchlage Gottes befchlofen fein wird. Augufinus nemlich 
fhlägt fich keinesweges zu ber Partei, welche wir bei ben 
morgenländifchen Kirchenvätern vorherſchend gefunden has 
ben, anzunehmen, daß in irgend einer Weiſe das Boͤſe 
aufhören werde. Weber läßt er zu, daß es allein ale 
ein Mittel angefehn werde, welches zulegt untergehn 
würde, wenn es feinen Zwer erfüllt hätte, noch verſtattet 
er eine enbliche Belehrung der böfen Geiſter in Ausſicht 
zu flellen. Gegen bie erfie Annahme erinnert er daran, 
dag am Böſen, welches Feine Naturerfcheinung, fondern 
im Willen eines freien und geifigen Weſens gegründet 
fei, fein Geiſt zu Grunde gehe, wie ſchon Platon bemerkt 
hatte; benn das geiftige Weſen fei unſterblich )Y. Die 
andere Annahme dagegen fcheint ihm nar aus einem uns 
zeitigen Mitleiven hervorgegangen zu fein 9. Daher if 
iſt es ihm gewiß, daß geiflige Weſen, wenigftens ber 
Teufel und fein Anhang 5), zu ewiger Verdammniß bes 
Rimmt ind; es muß eine Vollendung des Böfen geben, 
wie eine Vollendung bes Guten, ein hoͤchſtes Gut und 
ein höchſtes Böſes +. Fügen wir nun noch hinzu, daß 

1) De civ. d. VI, 12. | | 

2) Ib. XXI, 47; enchir. ad Laur. 29. 

3) De civ. d. XXI, 24, 1. 

4) Ib. XIX, 1. Finem ergo boni nunc dicimus, non quo 


consumatur, ut non sit, sed quo perficiatur, ut plenum sit, et 
finem mali, non quo esse desinat, sed quo usque nocendo perducat. 
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Auguſtinus auch in ber ewigen Berbammung Grabe unter» 
fheidet, ja ſogar in der Veſeligung, obgleich fie ihm font 
eine völlige Gleichheit der Onten zu verfprechen ſcheint, 
nicht gänzlich alle Verſchiedenheit ausfchließt ), fo fehen 
wir wohl, daß die Nothwendigkeit einer Mannigfaltigfeit 
ber Grade ihm auf das Feſteſte eingeprägt iſt, daß fie 
ihm unentbehrlich erſcheint wie für: die Schönheit, fo für 
bie Bollendung der Welt, Wenn wir auf biefe Tegtere 
feben, fo hilft es auch gewiß nicht auf den Nuten des 
Boͤſen für das Gute fi zu berufen, daß 3. B. auch bie 
Ketzereien dazu gut find die Wahrheit deutlicher an ben 
Tag zu bringen 2), fondern wir finden ung Bier auf bie 
Nothwendigkeit ewiger Unterſchiede im Grade bed Dafeins 
zurüdgeführt. Gott weiß fie vorher. Was ift aber dieſes 
Borherwiffen anders als fein-ewiger Verſtand? Im ihm 
ift jedes Geſchoͤpf vorgebildet und begründet. So finden 
wit dieſe Anfichten in der engſten Verbindung mit ber 
Ideenlehre des Auguftinus, 

Überrafhend mag es uns nun allerdings fein, wenn 
man dieſe Gedanken verfolgt, zu finden, daß ber Grad⸗ 
unterfehieb nicht allein der zeitlichen Entwidinng, fondern 
bem Weſen ber Dinge, wie fle in Gott vorgebilbet find, 
alſo dem Ewigen angehört, ja baß ber fittfiche Unterfchieb 
zwiſchen Gutem und Böſem einen ftärfern Abſchnitt unter 
den Dingeh ihrer ewigen Wahrheit nach machen ſoll, als 
ber natürliche Unterſchied zwiſchen den Arten und Gattuns 
gen. Zwar das Boͤſe ſetzt und nicht zu dem Grade bes 


4) Enchir. ad Laur. 23; 29; de civ. d. XXI, 30, 2. 
2) De civ: d. XVI, 2; ‚de dono persev. 53. 
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Anvernünftigen herunter, benn bie niebrigfte Seele If no 
immer dem höcften Körper vorzuziehen, die vernünftige 
‚Seele auch in der Sünde und ber ewigen Verdammniß 
dem unvernänftigen Thiere und bie verbammte Seele 
follte nech dankbar fein ihrem Schöpfer wegen feiner Güte 
gegen fie, dafür daß er das Sein ihr geſchenkt hat, denn 
es fei befier elend fein als nicht fein ); allein die Unter» 
ſchiede zwifhen Engel und Menſch, obgleih es fchien, 
als follten auch fie im ewigen Verſtande Gottes weſent⸗ 
fich beftehen, follen doch in der That verſchwinden, wenn, 
wie früher gejagt, der Unterſchied zwifchen guten und 
böfen Menfchen größer fein foll, als der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Menfhen und Engeln, wenn die guten Menſchen 
den Engeln gleid werden und die Stelle der gefallenen 
Engel erfegen follen. Aber, wie ſchon früher gefagt, das 
Unermwartete hätten wir vorausſehen können. ‚Denn fehen 
wir auf den allgemeinen, kirchlichen Charakter der Augn⸗ 
ftinifchen Lehre, fo müffen wir es natürlich finden, daß 
die natürlichen Orbnungen ihr bei Weitem weniger bes 
deuten, ald die Ordnungen des filtlichen Lebend., Da 
nun dieſes überall an bie einzelnen Perfonen zunächſt fidh 
hält, deren Wille das fittliche Leben geftaltet, fo iſt es 
uch wefentlic eine die Verfonen betreffende Ordnung, 
welche fich zufegt m der Welt herausftellen muß, eine 
Ordnung, wilde nur durch das allgemeltie Band ber 
Kirche im Gegenſatz gegen das Reich der weltlichen Mächte 


1) De cin. d. XIX, 13, 4; de vera rel. 26; 78; de lib. arb, 
IH, 15 sqq.; 18. Ex illo igitur, quod etiam ingratus habes, 
quod sis, creatoris laudo bonitatem; ex illo autem, quod pa- 
teris ingratusg quod non vis, ordinatoris laudo justiiarm. 
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zufammengehalten wird. Das Auffallende hierbei iſt nur 
darin zu fuchen, daß Auguftinus in feiner Lehre von der 
Welt die Blatonifche Ideenlehre an die Spige flelt und 
fie ausdrüdlih auf die ewigen Geſetze der Arten und 
Gattungen deutet, obgleich ihm biefe natürlichen Unter 
fchiede im Verlaufe feiner Unterfuchung als verfchwindende 
erſcheinen. Es laßt fich nicht verkennen, daß hierdurch 
Elemente in die Weltanſicht des Auguſtinus gekommen 
ſind, welche wenigſtens nur eine ungenügende Verarbei⸗ 
tung erhalten haben. Das Ende der Weltentwicklung, 
wie er es beſchreibt, entſpricht der Ewigkeit der allgemei⸗ 
nen Begriffe nicht. Man kann es daher in einem beſſern 
Einklange mit ſeinen allgemeinen Grundſätzen finden, daß 
er in ſeiner Deutung der Ideenlehre auf die Ewigkeit der 
individuellen Begriffe ein beſonderes Gewicht legte. 
Wenn wir aber der ausſchließlich kirchlichen Richtung 
der Auguſtiniſchen Lehre gedenken, ſo muß dies auch daran 
uns erinnern, daß die Kosmologie in ihr nur eine unter⸗ 
geordnete Stellung haben konnte. Der Kirche kommt es 
weſentlich auf den Menſchen an; die übrige Welt iſt ihr 
nur Schauplatz und Gegenſtand der menſchlichen Hand⸗ 
lungen und Schichſale; ſollte fie noch von anbern ver⸗ 
nünftigen Weſen oder Zwecken der Welt wiſſen, ſo blickt 
ſie doch nur nebenbei auf ſie oder ordnet fie gar dem 
Menſchen unter. Daß Auguſtinus das erſtere thut, haben 
wir ſchon geſehn. Denn bei dem Gewichte, welches ihm 
der Gegenſatz zwiſchen Gutem und Böſem hat, iſt es 
nichts Geringes, wenn er eingeſteht, daß er die Entſte⸗ 
hung des Böſen unter den Engeln ſich nicht erklären könne. 
Er ſagt es auch geradezu heraus, indem er, bie Unters 
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fuhung fiber die Engel, ihre Verſchiedenheilen, ihre Natut 
und bergleihen mehr zu den überichwenglidhen Fragen ver 
weit, über welde er gern feine Unwiſſenheit ‚befennt 9; 
Wenn er um das Geſchick und die Natur bes Teufels 
ſich angelegentliher bekümmert, fo gefchieht es wohl nur 
um den Zufammenhang anzubenten, in: welchem das 
Döfe im Menfchen mit den übrigen weltlichen Entwidluns 
gen fteht. Haben wir mun birfen Punkt im Auge, fs 
werben wir es begreiflicker finden, warum Augufinus fo 
leicht mit dem Unterfchiebe der Arten und Gattungen um⸗ 
fpringt; denn ihm kommt es wefentlih nur auf eine Art 
an, auf die Menfchen. Seine ganze Lehre von ber Wei 
verfolgt wefentlich nur den Zwed und den Menihen in 
feinem Leben und Wefen begreiflih zn machen. Wir 
müffen baher auch feinen Unterfuchungen über diefen Punkt 
unfere ender Aufmerkſamkeit zuwenden. 


Fuͤnftes Kapitel. 
Über ven Menſchen. 





Wenn Auguſtinus den Menſchen auch nicht als den 
einzigen Zweck der Welt anfieht, fo erblickt er doch in 
ihm einen ber vorzüglichſten Zwecke der Schöpfung. Daher 
muß er auch von feinem Schöpfer auf das beſte ausge⸗ 
ſtattet fein. Sein weſentlicher Vorzug vor andern leben⸗ 
digen Geſchöͤpfen der Erde if es aber, daß er.:in_der 


1) Enchir. ad Laur. 183. et 
Geſch. d. Phil. VI. 92 
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Stefe, melde feinen Leib belebt, einen vernünftigen @eift 
erhalten hät: Hierin befteht dad Bild Gottes im Men⸗ 
ſchen, denn Gott iR ein vernünftiger Geiſt y. Mit einem 
Körper mußte freilich dieſe Vernunft verbunden fein und 
deswegen auch mit einer Seele, welche den vernünftigen 
Geiſt mit. dem Leibe verbindet, denn ber Leib gehört zur 
Ratur des menfchlichen ‚Geiftes, fo wie das Handeln. zum 
Denken gehört 2); aber ber Körper war urfprünglich ber 
Bernunft durchaus umterivorfen und geborfam, fo daß er 
feine Laſt für den Menſchen wurde, wie e8 in unferm 
gegenmwärfigen Zuſtande ber Sal if; er mar dem per⸗ 
ränftigen Geifte ald ein Diener gegeben, welcher feine 
andere Bewegungen in fich zuließ, als Die, welche die 
Bernunft wollte; denn noch hatte fih die Ordnung ber 
Dinge nicht verkehrt, noch berichte Die Gerechtigkeit in 
allen Stüden, einem jeben feine gebührenbe Stelle ans 
weifend. Daher war auch bie Seele von feiner Begierde 
erfüllt, welche gegen die Vernunft anftrebte I. Wir fehen, 
dag wir es hier mit Borberungen zu thun haben, welde 
davon ausgeben, daß die Gerechtigkeit und Güte Gottes 
in feiner Schöpfung vollfommen ſich erweifen müffe. Dazu 
gehört es denn nicht minder, dag auch die übrige ſchlech⸗ 
tere Natur dem vernünftigen Menſchen unterworfen fein 
mußte. Der Menſch Iebte da im Parabife, in welchem 


..1)- De.civ. d XI, 2; de trin. XII, 42. Non secundum for- 
mam corporis homo factus est ad imaginem dei, sed secundum 
rationalem menlem. 

. 2): De’ ci. d. XXII, 27; de div. qu. 83 qu. 58, 2. Nam et 
actio iemeraria est sine cognitione et sine aclione ignava cogilatio. 


3) De civ. d. XII, 16, 1; de peccat. mer. Il, 36. 
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alles feinem vernünftigen Begehren entgegen kam, alles 
feiner Herrfhaft unterworfen war, ohne irgend eine Stoͤ⸗ 
rung bed Schmerzes ober der Krankheit ein glüdfeliges 
Leben I. Da war feine Zwietracht zwiſchen dem ver⸗ 
nünftigen Geifte und dem Fleiſche und bedwegen auch 
feine Urfache bes Todes I. Der Menſch konnte zwar 
fierben, wie bie Erfahrung gezeigt hat, aber er würbe 
nicht geſtorben fein, wenn er nicht gefündigt hätte und 
aus dem Paradife vertrieben worden wäre. So groß 
war bie Glüdfeligfeit dieſes Ortes, daß fie durd feinen 
Tod gebrübt werben fonnte I. Auf das anſchaulichſte 
und weitläuftigfe ergeht fih die Phantafie des. Auguftis 
nus in Schilderungen diefer Zuftände vor der Sünde, fa 
in Unterfudungen über die Möglichfeiten, welche ſich als 
unmöglich erwiefen haben. Sie bezeugen uns bie Feſtig⸗ 
feit feiner Überzeugung davon, daß von Natur alles in 
Ordnung und Einklang ift, daß eine völlige Übereinftims- 
mung des Naturgefeges mit dem vernüuftigen Willen bes 
Menſchen und der fittlihen Ordnung des Lebens flattfins 
den würde, wenn nicht ber verborbene Wille bes Mens 
chen den Zwiefpalt und die Unordnung, wenigftene von 
feiner Seite, in die Welt gebracht hätte ). Selbft die 
ausgezeichnetſte Weisheit legt Auguftinus dem Adam im 
Paradiſe bei, welcher ja allen Dingen ihre Namen beis 


1) De civ. d. XIV, 10; op. imperf. c. Julian. VI, 46. 

2) Op. imp. c. Jul. IV, 49, VI, 16. 

3) De civ. d. XIII, 12 sq. Auguftin unterfcheibet zwiſchen posse 
non mori und non pgsse mori. De corr. et grat. 33. Jenes {fl 
die immortalitas minor, dies die immortalitas major. Op. imp- 
c. Jul. VI, 30; enchir. ad Laur. 38. 

4) Op. imp. c. Jul. VI, 16. Vitium contra naturam est. 
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gelegt habe, eine Weisheit, welche an Schnelligkeit des 
Geiſtes alles übertroffen habe, was jetzt die ausgezeichnet⸗ 
ſten Menſchen leiſten; denn ibm war es feine Mühe zu 
benten und zu lernen, da er von Teinem wiberfpenfliger 
Fleiſche, von Feiner finnlichen Begierde gebrüdt wurde. 
Wir bemerfen jeboch, daß Auguftinus dadurch Teinesweges 
es ausichließen will, daß doch auch im Parabife ein Fort⸗ 
fchritt in der Erkenntniß, eine Entwicklung des Geifles 
flattfinden mußte, Er nimmt an, Adam würde au im 
Paradije etwas gelernt haben, was feinem Leben zum 
Nutzen gereicht hätte, aber ohne Mühe und ohne Schmerz, 
indem Gott und feine eigene felige Natur ihn alles ges 
lehrt. haben würben 7), 

Denn weit entfernt ift er doch davon, jenen erſten 
Zuſtand bes Menfchen für etwas Bolffommenes zu halten. 
Nur würde der Menfch, wenn er nicht gefündigt hätte, ohne 
Tod und ohne Kampf zur volllommenen Seligfeit gelangt 
fein. Daß aber der Menſch fünbigen konnte, das beweift, 
daß feine Seligfeit im Paradife nicht fiher und alfo auch 
nicht vollfommen war 2). Gott hätte nun freilih den 
Tall der Menfhen wie ber Engel verhindern können; 
denn was wäre feiner Allmacht unmöglih gewefen? — 
aber er wollte es nicht, er wollte feinen vernünftigen 
Geſchoͤpfen nicht die Macht zu fündigen rauben, damit 
offenbar würde, wie viel Übel ihr Stolz und wie viel 
Gutes feine Gnade bewirken könne 3). Die Freiheit des 
Willens ift daher den vernünftigen Gefihöpfen verliehen 

1) Op. imp. c. Jul. V, 1; VI, 9. 


2) De civ. d. XI, 12; XIV, 10. 
3) Ib. XIV, 27. 
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worden; fie gehört zum Wefen ber Bernunft. Doch konn⸗ 
ten bie vernünftigen Gefchöpfe nicht eine fo vollkommene 
Freiheit bes Willens erhalten, wie der Schöpfer fie hat, 
vielmehr mußten fie als Geſchoͤpfe eine veränderliche Kreis 
heit haben. Es gehörte zur Ordnung der Welt, daß ein 
vernünftiges Wefen wurde, welches zwar nicht fürbigen 
fonnte, dem es aber nicht nothwendig war nicht zu füns 
digen, und es war befler, daß wir zu Knechten Gottes 
würden, welche nicht gezwungen, fonbern freiwillig feinen 
Willen thäten 2), 

Seine Lehre von der Freiheit des menfchlihen Willens 
bildete Auguftinus im Streite gegen Pelagius und beffen 
Anhänger aus. Wir haben jedoch Feine Urſache auf bie 
Lehre der Gegner des Auguftinus meitläuftiger einzu⸗ 
gehn, da fie nichts Neues von Bedeutung in die Unter: 
fuchung brachte und in philoſophiſcher Rückſicht wenig 
ausgebildet if. Ihr Weſen laßt fih auf das Beftreben 
zurüdführen, die Unterſuchung über bie Wirklichkeit bes 
Guten und des Böfen fern zu halten von der Frage nad 
dem Grunde biefes Gegenfates in Gott. Pelagius unters 
ſcheidet breierlei, das Können, das Wollen und das Sein 
bes Menfhen. Das Können, d. h. das Vermögen (pos- 
sibilitas) gut ober böfe zu fein hat Gott gegeben, bie 
beiden andern Punkte aber, das Wollen des Guten oder 
bes Böfen und das Gut⸗ oder Böfefein fieht er nur als 


1) De dir. qu. 83 qu. 2. Hominem ergo deus cum fecit, 
guamguam opumum fecerit, non iamen id fecit, quod erat ipse. 
Melior autem homo est, qui voluntate, quam qui necessilate 
bonus est. Voluntas igitur libera danda homini fuit. De vera 
rel. 27; enchir. ad Laur. 28. 
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eine Sache des Menfhen and). Er fett babei freilih 
auch eine Beihülfe Gottes in ber Vollziehung des Guten, 
läßt ſich aber nicht weiter barauf ein bie Regierung Got⸗ 
tes in ber Erhaltung der Welt und in ber Entwidlung 
ber menfchlichen Geiftesfräfte genauer zu beflimmen, Dem 
Auguftinus mußte diefe Anficht als eine oberflächliche ers 
ſcheinen, da feine Korfchung vielmehr darauf ausgeht Die 
Welt in allen ihren Stüden als ein Werk der göttlichen 
Wirkfamfeit zu erfennen. Dieſes Streben muß natuͤrlich 
bei den Dingen, welche den hoͤchſten Werth haben, nicht 
weniger bervortreten, als bei ben Dingen ber niebern 
Grade. Auch Vie vernünftigen Wefen daher erfcheinen 
ihm als durchaus abhängig von Gott; fie vermögen 
nichts zu, wollen ober zu fein, was Gott nicht wollte 
und vollbrädhte. Sie find Werke feiner Gnabe oder feis 
ner Öerechtigfeit. Auch das Wollen der Geſchöpfe bes 
wirft Gott in ihnen, möge es durch äußere Einwirkungen 
veranlaßt werben oder durch ihre innerliche Thätigfeit fi) 

vollziehen 2). - Daher bebarf der Menfch auch im Paradife 


1) Ap. August. de grat. Chr.5. Primo loco posse statuimus, 
secundo velle, tertio esse. Posse in natura, velle in arbitrio, 
esse in.effectu locamus. Primum illud, id est posse, ad deum 
proprie pertinet, qui illud creaturae suse contulit; duo vero 


‘ reliqua, hoc est velle et esse, ad hominem referenda sunt, quia 


de arbitrii fonte descendunt. Ib. 48. Habemus autem — possi- 
bilitatem utriusque partis a deo insitam. 


2) De dir. qu. 83 qu. 68, 5. Et quoniam nec velle quis- 
quam potest, nisi admonitus et vocatus sive inirinsecus, ubi 
nullus hominum videt, sive extrinsecus per sermonem sonantern 
aut per aliqua signa visibilia, eſſicitur, ut etiaın ipsum velle 
deus operetur in nobis. 
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bes Beiftandes Gottes zum Guten D und es iſt in ihm 
überhaupt nichts, was.nicht von Gott wäre . 

Sp verhehlt fih denn auch Auguftinus nicht, welche 
Schiwierigfeiten dem Begriffe der Freiheit fün unfere Denk 
weile entgegen ſtehn, wenn wir nicht in oberflächlicher 
Weiſe die Wirkfamfeit Gottes ald eine irgendwie bes 
ſchraͤnklte ung vorftellen. Ja wir dürfen wohl fagen, daß 
er, feiner Neigung gemäß die Thaͤtigleiten Gottes in 
anfchaulicher Weiſe fi) darzuſtellen, in der Richtung dieſe 
Schwierigkeiten zu verflärfen etwas zu weit geht. Dies 
gefchieht, indem er die Wirkungen Gottes in uus ‚wie 
phyfifhe Wirkungen zu faſſen ſucht. So fiells er alle 
Serien als Lebensgeifter und Gott ald den allgemeinen 
Lebensgeiſt fih vor, welcher alles belebe, indem er alles 
fchaffe und jedem Willen feine Macht verleihe. Daher, 
lehrt er, vermögen alle Begehrungen unfeses Willens fo 
viel, ald Gott wollte, daß fie vermöchten, als er wollte 
und vorherwußte, fo daß fie alles vollbringen werben, 
was Gott wollte, weil er vorberwußte, daß fis es voll 
“ bringen würden; denn fein Vorherwiſſen kann nicht ir⸗ 
ven 2). Diefe Lehre beruht auf jener idealiſtiſchen Rich⸗ 


1) De cjv. d. XIV, 27; enchir. ad Laur. 28. 2 

2) De cir. d. V, 9, 4. At per hoc eflicitur non esse causas 
eficientes omnium, quae fiunt, nisi volunterias, illius naturae 
scilicet, quae spiritus vitae est. — — Spiritus ergo vitae, qui 
vivificat omniä EIERDTANE est omnis creati spiritus, ipse est deus, 
— — Qui enim non est praescius omnium ſuturorum, non 
est utique deus. Quapropter et voluntates nostrae tantum valent, 
quantum deus eas valere voluit atque praescirit, et ideo, quid- 
quid valent, Serliime valent, et quod futurae sunt, ipsae omnino 
foturae sunt, quia volituras atque futuras ille praescivit, cujus 
praescientia falli non potest. 
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tung, welche wir beim Anguſtinus fehon ſonſt bemerit 
haben, indem fie alles ambere außer. ber Bernunft nur 
ale Werkzeug betrachtet, weldem in der That feine eigene 
Wirkfamfeit und kein eigenes Sein zufomme. Aber fie 
faßt eben: deswegen auch die Wirkſamleit der vernünftigen 
Wefen in; einer Weiſe auf, welche den Unterſchied ber 
Bernunft.und der Lebenskraft wenigſtens ohne fihere Ab» 
gränzang laͤßt ), ja in Gefahr geräth ihn zu verwiſchen, 
weit alles son biefer Seite betrachtet in Vernunft oder 
in. Natur ſich verwandelt. Doch if dieſe Darſtellungs⸗ 
weiſe beim Auguſtinus keinesweges herſchend, wie zu er⸗ 
warten war, da ſie dem Phyſiſchen ſich zuwendet. Be⸗ 
denklicher jedoch iſt ber Punkt, welcher mit ihr in Ver⸗ 
bindung erſcheint und auch ſonſt beim Auguſtinus, wie 
bei andern Kirchenvätern, vorwaltet, daß der freie Wille 
vom Vorherwiſſen Gottes abhängig gemacht wird, beſon⸗ 
ders wenn Auguſtin das Vorherwiſſen Gottes auch mit 
der Divination in Zuſammenhang findet, ſo daß er ſogar 
äußert, er möchte Lieber die Aſtrologie, welche er ſonſt 
als Aberglauben verwirft, annehmen, als das Vorher⸗ 
wiſſen Gottes aufgeben 2). Denn dieſe Verbindung zwi⸗ 
ſchen Vorherwiſſen und Vorherſagen ſetzt doch offenbar 
voraus, daß jenes wie dieſes als ein zeitliches vorgeſtellt 
wird, und bie nothwendige Folge davon ifl, daß ber 
fpätere Wille als abhängig vom frühern Wiffen Gottes 
erfcheint, Man darf fich nicht verleugnen, daß dieſe Darz 


1) Daher wird a. a. D. den unvernünftigen Thieren auch eine 
Art des Willens zugeſchrieben: si tamen appellandae sunt volun- 
tales animalıum raliouis experlium motus illi etc. 


2) Ib. V, 9, 4. 
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ftellungsweife der gemeinen Borftellung von der Allwiſſen⸗ 
heit Gottes zu viel nachgiebt, und es läßt fich vorberfehn, 
daß dieſe Borftelung, in die wifjenfchaftliche Unterfuchung 
bereingezogen, nur Berwirrung anrichten werde. Doch 
verhindert fie den Auguftinus nicht ben richtigen Punft 
im Auge zu behalten, von welchem aus bie Allmacht und 
bie Allwiſſenheit Gottes mit der Freiheit der Gejchöpfe 
in Einflang gebracht werben Tann. Sehr entfchieben fegt 
er fich der Anficht entgegen, daß die Nothiwendigfeit, das 
Wort in feiner weiteften Bedeutung genommen, alles 
befien, was ift, die Sreiheit aufheben müfle. Denn fonft 
würbe fogar Gottes Allmacht nicht frei fein, weil fie 
nothwendig Gott zufommt, fonft würde auch der Wille 
nicht frei fein, weil er nothwendig frei ift und nothwen⸗ 
dig fein Wollen vorherfieht D. Dies beswedt zu vermeis 
den, daß bie Äußere Nothwendigkeit mit der Nothwen⸗ 
bigfeit, welche im Wefen eines Dinges liegt, verwechſelt 
werde. Dem Willen ift es nothwendig, d. h. weſentlich 
frei zu fein, follte er auch das äußere Vollbringen nicht 
haben; er bleibt dennoch ber Wille deffen, welcher ihn 
will, dieſem zuaufchreiben als feine eigene That; äußere 
Urfachen daher können den Willen feiner Freiheit nicht 
berauben 9. Die Ordnung der Urſachen hebt alſo bie 
Freiheit in feiner Weife auf, weil fie fo gefegt if, daß 
bie freien Urfachen darin ihre Stelle haben. Der freie 


1)9 De air. d. V, 410, 4; de lib. arbiır. III, 6. 

2) De cir. d.1.1. Nam si voluntas tantum esset, nec possel, 
quod vellet, petentiore voluntate impediretur; nec sic tamen 
voluntas, nisi volunias esset, nec alterius, sed ejus, qui vellet, 
etsi non posset implere, quod vellet. 
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Wille des Menfchen if nemlich nicht eine Wirkung, fons 
dern felbft eine Urfache und zwar die Urſache aller menſch⸗ 
lichen Werke 7). Gott verwaltet die Welt fo,, daß er 
einigen feiner Gefchöpfe erlaubt ihre eigenen Bewegungen 
su haben 2). Er hat ihnen hierzu die Zähigfeit verliehen 
und daher find auch dieſe Bewegungen fein Werl, Hier: 
bei liegt der Begriff ber. Sreiheit zum Grunde, daß fie 
in nichts anderm beftehe, als in der eigenen That des 
vernünftigen Weſens. Das ift das Bewußtfein ber Frei 
heit, dag wir fühlen, wie unfere Seele ſich felbft bewegt, 
nicht wie ein Körper räumlich, von Ort zu Ort, fonbern 
geiftig bringt fie da ihre eigenen Veränderungen hervor. 
Wenn wir wollen, fo iſt das eine Thätigleit, welche Tein 
Anderer für uns vollziehen Tann 5). Diefes unfer Wollen 
ift frei, weil unfere Seele durch dasſelbe in ber That 
‚etwas empfängt, was ihr angehört; alles, was ihr eigen 
it, flammt aus ihm; alles, was wir und zufchreiben 
Finnen, das ift Diefe uns eigene Thätigkeit, welche wir 


1) De civ.d. V, 9, 3. Non est autem consequens, ut si deo 
certus est omnium ordo caussarum, ideo nihil sit in nostrae 
voluntatis arbitrio. Et ipsae quippe: nostrae voluntates in caus- 
sarum ordine sunt, qui certus est deo ejusque praescientia con- 
tinetur, quoniam et humanae voluntates humanorum operum 
caussae sunt. 

2) Ib. VI, 30. 

3) De dir. qu. 83 qu. 8. Moveri per se animum sentit, qui 
sentit in se esse voluntatem. Nam si volumus, non alius de 
nobis vult. Et iste motus animae spontaneus est; boc enim 
ei iributum est a deo; qui tamen motus non de loco in locum 
est, tanquam corporis. De civ. d. V, 9, 3; de lib. arb. II, 7. 
Non voluntate autem volumus, quis vel delirus audeat dicere ? 
De gratia et lib. arb. 5. Velle enim et nolle propriae volun- 
ialis est. 
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den Willen nennen. Wir find nichts anderes als Wil 
Yen . So ſpricht Auguftinus auf das flärkfte den Grund» 
fa aus, welder feine ganze Lehre beberfcht, daß vom 
Willen alles abhänge, was unfer ift, unfer Werth und 
unfer Unwerth, unfer Berbienk und unfere Berbammung. 
Es ift Dies der Grundſatz der ethiſchen Anficht der Welt. 
Dem Determinismus fest er fi in den wefentlichften 
Punkten entgegen. Weber unfer wahres Wefen ifk uns 
gegeben und beſtimmt in einer ſolchen gegebenen Weife 
unfern Willen, noch wird unfer Wille durch das Erfennen 
beftimmt, fondern erft müffen wir das Gute wollen ımb 
lieben, alsdann erft koͤnnen wir es erfennen und haben. 
Doc fest diefer Begriff der Freiheit auch keinesweges 
eine völlige Loslöfung des Willens vom Wefen oder gar 
von Gott, welcher ung alles das Unfrige gewährt. Sons 
bern, daß wir bie Seligfeit wollen, das ift und weſent⸗ 
lich; das hebt aber auch die Freiheit des Willens nicht 
auf, denn fonft würden wir wider unfern Willen felig 
fein 2). Ebenſo hat auch unfer freier Wille feine Urſache 
in Gott, aber: ift nichts deſto weniger freie Urfache, denn 
eben als ſolche iſt er von Gott geſchaffen. Auguftinus 
beruft fih alfo in Rückſicht auf das Verhältniß der Ges 
Ichöpfe zu Gott darauf, daß es das Wefen ber Dinge 
und ihre weſentlichen Tpätigfeiten nicht ändern Tönne, 
weil ed fie vielmehr fege, und daß Wefen und Thätig- 
feiten, ber Gefchöpfe darum nicht aufhören den Geſchöpfen 
eigen zu fein, weil Gott fie ihnen gegeben bat. In 


1) De civ. d. XIV, 6. Voluntas est quippe in omnibus, immo 
omnes nihil aliud quam voluntates sunt. 


2) De lib. arb. 7. 
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diefem Sinne faßt er auch das Geſetztſein der Geſchöpfe 
und ihrer Thätigfeiten im Berflande Gottes oder Das 
Vorherwiſſen Gottes auf. Wie follte es die Freiheit Des 
Willens aufheben, wenn Gott vorherweiß, daß wir mit 
freiem Willen das Gute oder Böfe wollen werden? Wenn 
wir es unter diefer Vorausſetzung nicht mit freiem Willen 
wollten, fo würde ja das Vorherwiſſen Gottes falſch ge- 
weien fein). Diefen Begriff der Freiheit müflen wir 
als bie Grundlage ber Auguftinifchen Lehre über das Ver⸗ 
haͤltniß zwiſchen Freiheit und Gnade anerfennen. Man 
fieht ein, wie Auguftinus ihm folgend auf ber einen 
Seite fagen konnte, der Glaube fei unfere Sade, ein 
Werk unferes freien Willens. d, von ber andern Seite 
aber auch, der Glaube fet ein Geſchenk Gottes I. Nur 
fo weit als jener Say einfeitig ohne den andern aufges 
faßt wurde, mußte er ihn tabeln. Gott ſelbſt iſt unfere 
Macht 9. | 

In diefem Begriffe von der Freiheit liegt aber noch 
micht ber Gegenfag zwifchen dem Guten und dem Böfen. 
Man muß .diefe allgemeine Freiheit von ber Freiheit der 
Wahl zwiſchen dem Guten und dem Böfen unterſcheiden. 
Jene kommt allen Wefen zu, welche fich ſelbſt beftimmen 
oder ihre eigenen Bewegungen in fidh haben; biefe dage⸗ 
gen finden wir beim Menfchen I. Wie entfihieden Augus 

1) De lib. arb. 6 sqg.; de civ. d. V, 10, 2. 

2) Prop. ex ep. ad Rom, exp. 60. Quod ergo credimus, 


nostrum est. 
3) De grat. et Jib. arb, 17. 
4) Solil. II, 4. Potestas nostra ipse est. 
5) Enchir. ad Laur. 28; de dir. qu. 83 qu. 24. 
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flinud die eine und bie andere Art der Freiheit unter 
ſcheidet, das fieht man befonders, wenn er aud Gott 
Freiheit zufchreibt und nicht minder den Seligen, obgleich 
beide das Böſe nicht wählen können, Da unterfcheibet er 
bie Freiheit, welche fünbigen, aber auch nicht fündigen 
fann, und bie Freiheit bes Willens, welde fünbigen 
nicht kann, und die letztere erfcheint ihm natürlich als die 
vollfommnere, denn es ift bied bie Freiheit, welche wir 
mit Gott gemein haben und erft im feligen Leben gewin⸗ 
nen follen, wenn wir vollfommen befefligt in ber Tugend 
und Srömmigfeit fein werben D. Jene Freiheit der Wahl 
gehört daher auch nur zu den mittlern Gütern, welde 
nur wegen der Orbnung in ber, Welt find, damit alle 
Grade erfüllt werden, benn wie das Höchſte und bas 
Niedrigfte fein mußte, fo mußte auch das Mittlere in der 
Welt feine Stelle haben 9. Gott, lehrt Auguftinus wie 
faft alle Kicchenväter, wollte Tieber freiwillige Diener, als 
nothwendige Werkzeuge feiner Macht haben, barum ließ 
er dem Menſchen die Wahlz- an den Gehorfamen ſollte 
fi) die Macht der göttlichen Gnade, an den Ungehorfamen 
die Gerechtigkeit feines Rathſchluſſes offenbaren. Trotz 
biefer allgemeinen Säge hatte es einige Schwierigfeit dies 
fen Begriff der Freiheit mit den übrigen Punften ber 
Auguftinifchen Lehre in Einklang zu fegen, befonders mit 
ber unverbrüchlichen Ordnung der Zeiten, in welder von 
Gott alles befchloffen fein fol, Wie Auguftinus biefe 
Schwierigleiten aus dem Wege zu räumen fuchte, das 

1) De corr. et grat. 33. Prima ergo libertas voluntatis erat 


Posse non peccare, novissima erit multo major, non posse peccare, 


2) De lib. arb, II, 50 sqq.; enchir. ad Laur. LI. 
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werben wir erſt beurtheilen Können, wenn wir feine An« 
fiht über ben Gegenfag zwifchen dem Guten und dem 
Böſen ung entwidelt haben. 

Was die Wahl des Guten bekrifft, fo bat fie Feine 
Schwierigkeit, denn alles Gute beſteht nur darin, Daß 
wir vollziehen, was Gott befchlofien hat, und durch un⸗ 
fere Thätigfeit ausführen, was in ber erſten Anlage ber 
Dinge liegt. Gehorfam gegen Gott, uns anfchließen an 
bie Orbnung der Dinge und nichts für und begehren, 
was und nicht von Gott befchieden ift, darin ift die 
Summe alles Guten enthalten D, Unfere Freiheit im 
Guten alfo läuft nur darauf hinaus, daß wir Gott ung 
unterwerfen 9. Dagegen mußte ed dem Auguftinug um 
fo ſchwieriger feinen anzunehmen, daß wir auch Tas 
Böſe wählen könnten, je flärfer früher feine Neigung 
zum Manichäismus geweien war. Denn in diefem Hatte 
er eine Vorftelung vom Böfen angenommen, welde es 
als eine kräftig wirffame Macht ſchilderte. Bon feiner 
Anhänglichleit an die Manihäifche Lehre war er nun auch 
nur dadurch frei geworden, daß er ben metaphyſiſchen 
Lehren der Neus Platonifer Beifall fchenkte und erfennen 
lernte, das Böſe fei Feine Subſtanz, fein Sein für fid, 
fondern habe nur durch das Berberben einer an fich guten 
Natur fein Beſtehen. Nur im Verluſte des Guten beſtehe 
bas Böſe; wenn aber das Sein, an welchem ed vor« 
fommt, ‚ganz verloren gehn follte, fo würde bamit auch 
- bas Böfe fein Ende haben; daher könne das Böfe auch 


1) De &iv. d. XIX, 14; 16; Solil. I, 30. 
2) De lib. arb. II, 37. Haec est libertas nosira, cum isti 
subdimur veritati. 


351 


nur am Sein fich finden und alfo am Guten, denn alles 
Sein als ſolches if gut ). Man fieht, daß diefer Be⸗ 
griff vom Böfen eine durchaus metaphyfiiche Haltung hat. 
Und in biefer Haltung fpricht fih auch immer die Lehre 
des Auguſtinus über dasfelbe aus, wenigſtens was bie 
allgemeine Formel betrifft. Er findet fi darin um fo 
fefter, je allgemeiner biefelbe Formel auch bei den frühern 
Kirchenlehrern verbreitet war. Ein höchftes Boͤſes kann 
es nicht geben; denn ed würbe die Beraubung alles 
Seins fein. Gott, welcher das Sein feinen Gefchöpfen 
gab, Hat alles gut gemacht; nur darin befleht das Böſe, 
daß die vernünftigen Gefchöpfe das ihnen yon Gott vers 
liehene Gute nicht bewahren, fondern es aufgebend au 
ihr Sein bis auf einen gewiflen Grab verlieren. Denn 
hierzu haben. fie den freien Willen erhalten 9. Es ift 
daher ein Verluſt des natürlihen oder angejchaffenen 
Guten, eine Beraubung des Seins, ein Berberben ber 
Natur, was wir bag Böſe nennen. Nicht fewohl ein 
Wert haben wir es zu nennen, als .einen Abfall vom 
Werfe Gottes und einen daraus entſtandenen Mangel 3), 
weicher weiter und weiter fortfchreiten, aber doch nicht 
His zum gänzlichen Nichtfein gehen kann; denn am Sein, 
am Guten ift das Böſe immer. Kein Lafter kann fo 


1) Conf. VII, 18. 

2) De vera rel. 113. — qui (sc. deus) — — in bono ipso 
alia, quantum vellent, alia, quantum possent, ut manerent, dedit, 

3) De civr. d. XI, 9. Amissio boni. Ib. 22. Privatio boni. 
Ib. XIV, 44. Mala vero voluntas prima — — defectus potius 
fuit quidam ab opere dei ad sua opers, quam opus ullum. Ib. 
XU, 6. Defectus — inopia. Conf. II, 42; de mor. Man. 2 sq.; 
enchir. ad Laur. 3; 4. Corruptio naturae. 
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gegen die Natur fein, daß es alle Spuren ber Natur ver- 
Töfchen fönnte. Auguſtinus meint daher fonderbarer Weite, 
das Böfe fei gegen ben Sau des Widerſpruchs, indem 
es zugleich böfe und gut ſei ). Im Gegenfa gegen bas 
Schöne und Geformte ift e8 die Beraubung ber Form, 
welche aber doch immer nur an einer Form vorkommen 
kann 2). Selbft die fündige Seele behält nod die Zahlen 
bei, in welchen ihre Schönheit befteht, und ſchließt fich 
dadurch an die Ordnung ded Ganzen an’). Offenbar 
fireben alle dieſe Säge theild dahin das Böſe nur als 
etwas Nichtiges darzuftellen, theild aber auch begreiflich 
zu machen, wie in’ ihm noch die Herrfchaft Gottes bleibt, 
welche alle Dinge zufammenhält. Die böfe Seele ift zwar 
eine ungeorbnete Seele; aber denno führt fie die Ord⸗ 
nung herbei, indem fie ihre eigene Strafe in ſich trägt, 
indem fie auch anbern Dingen Gutes thut, obgleich fie 
nicht gut thut 9). Hierdurch werben wir baraufihinge- 
wiefen, daß durch den böfen Willen doch nichts hervor⸗ 
gebracht werben Tann, was in bie Orbnung ber Welt, 
welche Gott entworfen bat, ſich nicht einfügen müßte. 
Denn nur Eiteles Tann er hervorbringen, ba er felbft 
mir nichtig, nur eine Beraubung if; feine Nichtigkeit 
dient aber auch zugleich wieder zu einer Erfüllung, indem 


1) De civ. d. XIX, 12, 2; enchir. ad Laur. 4. Es ſpricht 
fd darin nur das Bemwußtfein aus, daß er den Begriff des Böfen 
nicht bewältigen Tonnte. 

. 2) De div. qu. 83 qu. 6. 

3) De mus, VI, 56. 

4) Conf. I, 49. Nemo autem invitus bene facit, etiamsi 
bonum est, quod facit. — — Jussisti enim et sic est, ut poena 
sua sibi sit omnis inordinatus animus. 
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er andern Dingen zum Guten gereicht. Seine Nichtigkeit 
in das vollſte Licht zu fielen und um dadurch auch Gott 
von aller Schuld am Böfen frei zu ſprechen, erflärt fi 
Auguſtinus auch dahin, daß nicht alle Eutfchlüffe des 
Willens von Gott feien, fondern nur die guten Entfchläffe; 
während dagegen der böfe Wille von Gott nicht ausgehe, 
weil er nichts ſei. Wollte man weiter fragen, woher ex 
flamme, ſo würde man fagen müflen, man fünnte es nicht 
wiffen, weil das Nichts nicht gewußt werben Fönnte 7). 
Das Böfe hat Feine bewirkende, fondern nur eine mans 
gelnde Urfache, wie Auguftinus fih ausdrückt, um wenigs 
find den Schein einer Urfache für dasfelbe zu retten. 
Unfer Wille fol zwar Urfache fein, aber der Wille zum 
Böſen ift felbft nur ein mangelnder Wille, ein Wille, 
der abfällt von der Duelle aller Wahrheit und alles 
Seins; eine Urfache dieſes Willens dürfen wir aber nicht 
weiter ſuchen; denn eine ſolche würde ſelbſt böfe fein, 
was gegen den Orundfag wäre, daß alles Böfe aus bem 
böfen Willen ſtamme 9. So ergiebt fih dem Auguflin 


1) Conf. I, 41. Et boc solum a te non est, quod non est, 
motusque voluntatis a te, qui es, ad id, quod minus est, quia 
talis motus delictum atque peccatum est. De lib. arb. II, 54. 
Sciri enim non potest, quod nihil est. — — Motus enim ille 
aversionis, quod fatemur esse peccatum, quoniam defectivus 
motus est, omnis autem defectus ex nihilo est, vide, quo perü- 
neat, et ad deum non perlinere ne dubites. De civ. d. V, 8; 
9,4; XV, 21. 

2) De civ. d. XII, 6. Hujus porro malae voluntatis caussa 
eficiens si quaeratur, mibil invenitur. Quid est enim, quod 
facit voluntatem malam, cum ipsa faciat opus malum? Ac per 
koc mala voluntas efficiens est operis mali, malae autem 'wolun- 
tatis eficiens est nihil eto. Ib. T. Nemo igitar quaetat aflwien- 


Geſch. d. Phil. VI 23 
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bie Lehre, daß Gott den böfen Willen zwar vorherweiß, 
aber nicht vorherbeſtimmt. Es koͤnne wohl, meint er, ein 
Vorherwiſſen ohne Vorherbeftimmen, aber Tein Borherbes 
fiimmen ohne Vorherwiſſen Gottes flattfinden; denn was 
Gott nicht allein wiſſe, fendern auch felbft thue, das ges 
höre nicht allein feinem Vorherwiſſen, fondern auch feinem 
Borherbeftimmen an; aber die Sünde thue Gott nit 
ſelbſt, daher wife er fie zwar vorher, aber beftimme fie 
nicht vorher I. Diefe Formeln laſſen fih nur dadurch 
rechtfertigen, daß wir das Böſe als nichts anfehen büv 
fen; denn alles, was ift, hat feine Urſache in Gott und 
wirb alfo au von ihm gethan und uorherbeftimmt. Aber 
gewiß find fie doch nicht unbedenklich, indem fie Vorher⸗ 
wiffen und Vorherbeſtimmen Gottes von einander abſon⸗ 
bern und dadurch das Borherwiflen Gottes In zwei Theile 
theilen. Unſtreitig jedoch klingt es noch bebenklicher, wenn 
Auguftinus in diefer Richtung feiner Gebanfen dahin ge 
führt wird zu behaupten, bie Seele fei nit verlafien 
worden von Gott, um ihn zu verlaffen, fondern fie habe 
ipn verlaffen, um von ihm verlaffen zu werben; benn 


tem caussam' malae voluntatis, non enim est efhiciens, sed def- 
ciens; quia nec älla effectio est, ‚sed defeclio. De div. qu. 83 
qu. 3; qu. 4; qu. 21. At ille, ad quem non esse non perlinel, 
non est caussa deficiend:, id est tendendi ad non esse, quia, ut 
ita dicam, essendi caussa est. 

1) De praed. sanet. 19. Daher.die Definition der Borherbe- 
fiimmung de dono persever. 44. Namque in sua, quae falli 
mularique non potest, praescientia opera sua futura disponere, 
id omnino nec aliud quidquam est praedestinare. Die Stellen, 
weiche eine Prädeſtination au zur Verdammniß auszufagen ſchei⸗ 
nen, muß man hiernach deuten. S. Wiggers Verſuch einer pragm. 
Darf, des Auguf, wi Pelag. I ©. 305 f. 

gi 
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zum Guten fei freilidh der Wille Gottes früher als ber 
Wille der. Seele, zum Böfen aber fei der Wille ber Seele 
früher als der Wille Gottes Y. Denn in biefer Formel, 
mag man bas Früher zeitlich oder auch nur vom Grunde 
verſtehen, ergiebt fich. eine Abhängigkeit des Schöpfers 
som Geichöpfe, welche Augufinus doch fonft und mit 
vollem Rechte auf das ernſtlichſte beſtritt. Das Bedenl⸗ 
liche Hierin mochte er auch wohl ſelbſt einfehn und daher 
finden wir au noch eine andere Richtung feiner Frei⸗ 
heitslehre, welche, abweichend von ber vorher entwidelten, 
aber übereinftimmend mit feinem allgemeinen Begriffe vom 
Böſen, ben böſen Willen nur als eine Ohnmacht und 
als einen Mangel an freier Selbſibeſtimmung zu faſſen 
fuht. Da unterfcheidet er .eine Scheinfrefheit von ber 
wahren Freiheit des Willens; diefe kommt nur den Gu⸗ 
ten, fene dagegen den Böfen zu. Die Guten find wahr 
haft frei, auch wenn fie Sllaven find; bie Böfen dage⸗ 
gen find Sklaven ihrer eigenen Laſter 9. 


1) De civ. d. XIII, 15. Non enim deserta est (sc. anima), 
ut desereret, sed ut desereretur, deseruit. Ad malum quippe 
ejus prior est voluntas ejus, ad bonum vero ejus prior est vo- 
luntas creatoris. 

2) Ib. IV, 3. Proinde bonus, etiamsi serviat, liber est, malus 
autem etiamsi. regnet, servus est — — tot dominorum, quot 
vitiorum: Ib. XIV, 11. Arbitrium 'igitur voluntatis tune est vere 
liberum, cum ‚vitiis peccalisque noa servit: In biefen und an⸗ 
bern ähnlichen Stellen iR die Sklaverei bes Böfen doch nicht vom 
erften Sünbenfall ausgefagt, und man könnte nad Stellen, wie 
enchir. ad Laur. 9 zweifeln, ob fie nit. allein vom fündigen Zus 
Rande des Menſchen handelten. Allein ber Gegenfaß gegen De 
Freiheit des Willens im Guten führt doch zur entgegengeichten An⸗ 
fiht und eben dahin geht auch die Lehre von ber nn des 
böfen Willens. | 
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Man wird nicht verlennen, daß diefe Lehre über den 
Begenfag zwiſchen Gutem und Boͤſem und über bie Frei⸗ 
heit in beiden doch Fein Genüge leiſtet, auch nicht einmal 
für die Gefichtspunkte, weiche Auguſtinus ſelbſt in. feinen 
Unterfuchungen verfolgte. Nur die entgegengefesten Be 
firebungen feiner Lehre macht fie bemerklich. Auf der 
einen Seite ift es ihm außer Zweifel, daß alles in ber 
Welt von Gott feinen Urfprung, in ihm feine Urſache 
hat; auf der andern Seite findet er das Boͤſe in ber 
Welt, welches das größefte Raͤthſel uns vorlegt, wenn 
wir ed auf Gott zurüdführen wollen. Auguftinus wagt 
nicht es Gott zugufchreiben. Da glaubt er einen Ausweg 
zu fehen, indem er es allein als menſchliche That, als 
menfchlichen Willen betrachtet. Da aber Gott doch alles 
bewirkt, was ift, fo vermag Auguftinus num auch nicht der 
Zolgerung ſich zu entziehen, daß bie böfe That wahrhaft 
nicht ſei; ja der boͤſe Wille muß ihm nicht weniger nur 
als ein Richtiges an ben Menſchen erfcheinen. Der böfe 
Wille ſcheint unftreitig dem Willen Gottes zu wiberfpres 
hen; gegen den Willen Gottes barf aber nichts in ber 
Welt fein. Zuweilen wenn Auguftinus dieſes Räthfel 
betrachtet, verweift er ung wohl auf die unerforfchlichen 
Rathſchlüſſe Gottes D; aber er möchte doch auch dieſe 
ergründen, Da. ſchwankt er nun in feinem Begriffe von 
ber Freiheit. Schen wir auf feinen Begriff von ber 
Präbeftination aller Dinge durch Gott, fofern fie wahr⸗ 
haft find, fo werben wir nicht anders urtheilen können, 
ale daß die Freiheit der gefchaffenen Wefen nur darin 


1) De die qu. 83 qu. 68, 6. Altae et profundae ordinationis. 
Ep. 102, 14. 
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befiche, daB fie bie Rathſchluͤſſe Gottes vollführen und 
Der Oronung der Welt ih unterwerfen. Dies ift aber 
sur bie Freiheit im Guten !). Sehen wir dagegen auf 
Das Boͤſe, weldes dem Auguftinus doch trog feiner 
Richtigkeit eine fehr wichtige Bedeutung in der Ordnung 
und Entwidiung der Welt hat, ber Anordnung Gottes 
aber fich zu entziehn fcheint, fo werben wir dem Gedan⸗ 
Sen zugelenkt, daß es eine Freiheit gebe, welche dem 
Willen Gottes erſt fich entziehe, wiewohl fie ihm nachher 
wieder durch Zwang unterworfen werbe Dies würbe 
bie Freiheit im Böfen fein, die nicht als fromme Dienfl- 
barkeit betrachtet werben San, aber alsdann auch wenig. 
ſtens im Innern des Sünbers etwas ſetzt, was von Gott 
nicht bewirkt wird, 

Daß hierauf Augufinus wider Willen geführt wurde, 
fönnen wir und um fo weniger verhehlen, je Harer es 
it, daß bie allgemeinen Formeln, in welchen er das 
Boͤſe für etwas Nichtiges erflärt, doch keinesweges feinen 
Sinn in genügender Weiſe ausbrüden. Wenn er nemlich 
im Einzelnen darauf ausgeht, die Natur des Boͤſen uns 
zu fchildern oder im Allgemeinen den Unterfchieb zwiſchen 
Gutem und Böfem und bezeichnen will, fo kommt immer 
etwas Bejahendes zum Vorſchein. Seine Formeln über 
biefen Punkt find verfchiebener Art, ſtehen aber unter 
einander in gutem Zufammenhange. Wenn wir zurüd- 
gehn auf die Lehre, melde beim Auguftinus über bas 
Verhaͤltniß der Gefhöpfe zum Schöpfer herſcht, offenbar 

1) De lib. arb. II, 37; enchir. ad Laur. 9. Ipsa est vera - 


libertas propter recte facti licentiam simul et pia servilus propter 
praecepti obedientiam. 
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den Deittelpunts diefee Unterfachungen, fo werben wir die 
Beftimmumg über jenen Unterſchied als ben tiefften und 
umfaffendfen Ausdruck feiner Gedanken anerkennen müffen, 
in welcher er das Gute darin fegt, Daß wir Gott uns 
unterwerfen und nichts anderes zu fein begehren als feitte 
Werkzeuge; im Gegenſatz hiergegen ergiebt fih aber als⸗ 
danıi, daß wir im Bbfen etwas Anderes fein wollen, als 
Werkzeuge Gottes, nemlich daß wir Gott nachahmen iu 
unfera Handlungen, weldhe wis als unfere eigene Sache 
betrachten, als was, was und als ſelbſtändigen Weſen 
zufomme, Dies if bie Begierde des Menſchen, melde 
nad Macht und nach eigener Hanblung fixeht, fein Stoß, 
welcher deswegen als Duelle alles Böfen augeſehn wird ?), 
welchen Auguftinus, wie wir fahen, fo oft den heibnifchen 
Philoſophen zum Vorwurf macht. Die Natur dieſes Stols 
ges wird fo befihrieben, daß ber Menſch von ihm verleitet 
von Gott, welder fein Innerſtes Widet, dem Sußern fich 
zuwendet und von außen etwas fcheinen will, was er 
innen nicht iſt ). In demfelben Sinne wirb neben dem 


1) De mus. VI, 40. Generalis vero amor actionis, quae 
avertit a vero, a superbia proficiscitur, quo vitio deum imitarı, 
quam deo sersire anima maluit. Recte itaque scriptum est in 
sacris libris — — initium omnis peccati superbia. De gen. ad 
lit. XF, 45. Superba concupiscentia propriae potestatis. Die 
Macht iſt an fi nichts Böfes, aber erſt nach ber Gerechtigkeit zu 
fuhen und nur in ber Ordnung der Dinge, welche Gott ung bes 
fiimmt hat. De trin. XII, AT. 

2) De mus. I. 1.; de gen. c. Man. Il, 6. Superba — — 
foris videri velle, quod non est. De civ. d. XIV, 43, 4. Super- 
bia — perversae celsitudinis appetitus. Perversa enim celsitudo 
est deserto eo, cui debet animus inhäerere, principio sibi quo- 
dammodo fieri atque esse principium. 
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Stolze auch Me Habſucht (avaritia) als Weſen unb Grund 
Des Boſen angegeben, weil ver Menfch in feinem Stolze 
mehr haben oder bebeuten will, als fein Berhältnig zu 
Gott und Welt ihm geflatte 4. Näher an die Neu⸗ 
Platoniſche Lehrform ſchließt es ſich am, doch in demfelben 
Sinne, wenn 23 beißt, umfere Verwegenheit (audacia) 
Habe die Sünde In die Welt gebracht 9. Auch weicht ee 
nicht wefentlich von dieſen Bedanten ab, wenn Auguftinus 
ben Grund bes Böfen In ber Selbſtliebe des Renſchen 
fuht. Der Menſch ſollte nad dem Willen und in ber 
Lebe Gottes teben, aber nicht nach Teinem eigenen Wil- 
fen und in ber Liebe zu ſich ſelbſt; jenes heißt nach der 
Wahrheit leben, diefes nach der Luͤge 5). Da giebt es 
zwei Lebensweiſen, zwei Gemeinwefen (civitates), das 
eine, in welchem alles auf den Ruhm Gottes bereihnet 
tt, das anbere, in welchem alles dem Ruhme bes ‘Mens 
ſchen dienen fol, jenes beruhend auf Liebe Gottes bis 
zur Berachtung feiner ſelbſt, dieſes auf Liebe feiner ſelbſt 
bis zur Verachtung Gottes, jenes iſt die Gemeinfchaft 
der Heiligen, dieſes ber weltlich Gefinnten Y. Es vers 
ſteht fih, daß hierdurch die vernünftige Selbſtliebe nicht 
verdammt werben fol; aber diefe beſchränkt fi barauf 
die Güter des Lebens und fo auch unfere Kräfte, welche 


1) De trin. XII, 14. Rod weiter werden die Momente, 
welche in ver erfien Sünde Liegen, auseinanbergefeßt enchir. ad 
Laur. 48. 

2) De cir. & XXI, 24, 1. 

3) Ib. XIV, 4, 4. 

4) Ib. 28. Fecerunt itaque civilates duas amores duo, ter- 
renam scilicet amor sui usque ad contemtum dei, — coelestem 
vero amor dei usque ad contemtum sul. 
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Gott uns verliehen bat, als allgemeine und Sffentliche 
Güter, d. h. als Beftandtheile des höchſten Gutes, zu 
gebrauchen, aber nicht. al& Güter, die und eigen und zu 
befonderm Gebrauch geftattet wären I), Wir fepen, wie 
fireng hier der Gegenfas zwiſchen Guten und Böſem 

gefaßt wird. Es verſchwindet hier ber Gradunterſchied, 
dutch welchen das Verhaͤltniß beider zu einanber beftiummt 
werben ſollte. Das Gute ift vielmehr das Ergreifen ber 
göttlichen Ordnung ober Gerechtigkeit, das Böfe die Abs 
wenbung von ihr, beide in vollem Maße, fo bag ber 
Menfh entweder. die Gerechtigkeit ganz in fih vollzieht 
ober fie. ganz verläßt 2). Die Tugend if kind, wer fie 
befigt, ‚befigt fie gang; wer ihr ungehorfam ift, wendet 
ſich ganz von ihr 5). Die Drbnung bed frommen Lebens 
it durchaus entgegen ber Ordnung des Teufeld, der nur 
feinem eigenen Willen folgen will %. Diefer eigene Wille 
wirb als etwas gedacht, was nicht vom göttlichen Willen 
umſchloſſen if. Zmar werben au biefe Behauptungen 
mit andern von der beraubenden und nur grabweife abs 
fallenden Natur des Böfen in Verbindung gebracht, in« 
bem der Menfh vom höchften Gute fih abiwendend nur 
bem niebern Gute fih zumenden fol, vom Ewigen zum 


1) De trin. XII, 17. Fruendi se, id est ianquam bono quo- 
dam privato et proprio, non tanguam publico atque communi, 
quod est incommutabile bonum. De ciw d. XI, 25, wonach frui 
und uti unterſchieden werben follen. Doc iſt auch das uti geftattet, 
aber wir follen mundo uti tanquam. non utentes. Ib. I, 40, 2 

2) De div. qu. 83 qu. 82, 2. Incommutabilis justitia, quae 
integra inveniretur a juslis, — — integra relinquereiur a pec- 
cantibus, 

3) De trin. VI, 6, 

4) De civ. d. XIV, 3, 2. 
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Zeitlichen abfallend; aber Das Zeitliche wird auch in bie 
fem Zuſammenhange ber Säge den wahren Gütern nicht 
angerechnet und als etwas betrachtet, was in der ewigen 
Ordnung ber Dinge nicht eingefchloffen wäre. 
Nur aus bdiefer Anfiht von der pofitiven Ratur des 
Boͤſen laͤßt es ſich erflären, warım Anguftinus ſetzt, daß, 
nachdem es eingetreten, die Geſtalt des menſchlichen Lebens 
voͤllig ſich geaͤndert habe. Wir haben ſchon erwaͤhnt, wie 
durch das Boͤſe bie ganze Menſchheit in zwei Reiche ſich 
geipalten hat, von welchen das Reich ber Guten nad 
dem Geiftigen und Ewigen firebt, das Reich der Boͤſen 
aber dem Zeitlihen und ben fleifchlichen Lüften unter 
than iſt Y. Das Testere mäflen wir zuerſt betrachten, 
weil es die Grundlage bed zweiten bildet und deswegen 
auch zuerfi eintritt; denn wir follen nun, ba wir vom 
Guten abgefallen find, nur dur das Boͤſe zum Guten, 
durch das Zeitliche und Ginnliche zum Ewigen und Geis 
Rigen gelangen 9. Das ift die Folge der Sünde, bie 
Strafe, welde aus ihr nothwendig entipringt und von 
der ewigen Gerechtigkeit Gottes über fie verhängt ift. 
Wir find nun in einem Trankhaften Leben, welches auch 
bei den zur Heilung Beſtimmien nicht ohne Heilmittel zur 
Geſundheit zurüdgeführt werben kann. Zu biefen Heil 
mitteln gehört auch die Strafe”). Die natürlihe und 
nothwendige Strafe, welche den Sünder trifft, ift die 
Schwierigkeit für ihn wieder zum Guten zu gelangen. So 
verfetten fih Sünde und Sünde; bie Strafe ber Sünde 
1) De cv. d. XV, 1 sqq.; XIX, 17. 


2) Ib. XV, 41, 2. Nemo — erit bonus, qui non erat malus. 
3) De div. qu. 83 qu. 82, 3. 
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tft Die Lu an ber Sünde und nur in ber Sünde unb 
ihrer Strafe befteht alles Boͤſe. Indem nemlich ber 
Günder von Gott oder ber ewigen und goͤttlichen Orb» 
nung ber Dinge fih abwenbet, ‚wendet er ber niebern 
Natur fi) zu, dem Zeitlichen und Sinklihen, und geräth 
in die Knechtſchaft deſſen, was ex beberfchen follte 7. 
Gott follte den Geift, der Geift den Körper beherſchen 9; 
dann würde ber Geift auch Herr über die Natur geblie- 
ben fein; jest aber iſt er ihr unterfhänig geworben. Wir 
feben, wie weit umfaflend biefer Begriff der Strafe ff. 
So wie Auguflinnd dem urfprünglichen: Zufande bed 
Menfchen- im Paradife die hoͤchſten Güter zugefleht, fo 
ſchildert er nun auch ben Zuſtand des Menſchen nad) ber 
Sünde als einen Zufland des hoͤchſten Elends. Da ber 
Menſch in feiner Sünde ein Gut aufgab, welches ewig 
Hätte fein Fönnen, fo wurbe er dadurch auch einer ewigen 
Strafe würdig I. Indem er von Gottes Ordnung abs 
wid, hat er die Herrfchaft über die Natur aufgegeben 
sind iſt unter die Knechtſchaft der Natur gerathen, in bie 
finnlihe Welt eingetreten. Zwar Tann Auguftinus feinen 
allgemeinen Grundfägen nach nicht annehmen, dag im 
Paradiſe das Sinnlihe gänzlich gefehlt habe; aber es 
war da von folder Art, daß es keinem Verderben unters 
— — y 

1) De vera rel. 39. Vitium enim animae est, quod fecit, 
et difficultas ex vilio poena est, quam patitur, et hoc est totum 
malum. Ib. 76. Cum in omnibus non sit malum, nisi pecca- 
ium et poena peccati, hoc est defectus voluntarius a summa 
essentia et labor ın ullima non voluntarius, quod alio modo sic 
dici potest, libertas a justitia et servitas sub peccato. 


2) De civ. d. XIX, 27. 
3) Ib. XXI, 12. 
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worfen umferer Entwidlung, unferm Sortfchreiten zum 
Suten fen Hinderniß entgegemfegen konnte; durch bie 
Sunde dagegen ift es verborben worben; jegt iſt ed aus» 
geartet. Jenes Sinnliche, welches ohne Makel war, hats 
ten wir nicht zu fliehen; denn ber Körper an ſich belaftel 
bie Seele nicht; aber das Sinnliche, welches durch das 
Lafter verborben iR, haben wir zu meiden D, So find 
aud) die Gemüthsbewegungen an ſich nicht als etwas 
Böfes angufehn, wie die Stoifer behaupten, fondern nur 
das tft zu vermeiden, daß fie unfere Vernunft nicht bes 
berfcheg 7. Aber eben dies iſt das Innere Verderben ber 
Seele, welches Auguftinus als Folge der Sünde befons 
dere hervorhebt, daß die Gemuͤthsbewegungen erfi durch 
unſere Schuld ihre Gewalt über ung erhalten haben. Sie 
würden gar nicht als Störungen bes Geifles eingetreten 
fein, wenn nicht bie Suͤnde eingetreten wäre 5). Daher 
iſt auch Die Sünde nicht als eine Folge des Fleiſches 
oder ber finnlichen Begierde anzufehn, fonft würbe ber 
Teufel gar nicht haben. fündigen Tönnen; fonbern bag 
Fleifh, die Gewohnheit am Sinnlichen fi zu vergnüs 
gen *), die finnliche Begierde in ihrem Streite gegen bas 
göttliche Geſetz ober gegen bie vernünftige Seele ift erft 
bie Folge der Sünde, weil dag Bergnügen am Sinnlichen 
erft in dieſer fich erzeugt 9. Wir fehen, daß Auguſtinus 
1) Retract. I, 4, 3. 
2) De cir. d. IX, 5; XIV, 8; 9, & Habemus eas (sc. af- 
fectiones animi) ex humanae conditionis infirmitate. 
3) Ib. XIV, 40, 
‚ 4) De mus. VI, 38. 


5) De civ. d. XIV, 3, 2; 23, 4; de div. qu. 83 qu. 10; de 
pecc. mer. et rem. II, 36. Weber die cupiditas, noch bie con- 
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in diefen Lehren an Dleinungen fich anfchliegt, welche wir 
fon bei frühern Kirchenvätern, befonders dem Metho: 
dius und dem Gregorius von Ryffa, gefunden haben, 
aber nicht ohne fie zu verbeffern, weiter ausführen und 
fiherer zu ſtellen. Daburd aber, daß die fleifchlühe Be⸗ 
gierde im Menfchen fih erhob, iſt biefer uneinig gewors 
ben in fi ſelbſt; der Körper, welcher zu dienen beftimmt 
war, bat fih gegen bie vernünftige Seele erhoben; ver 
Menfch ift nun.feiner Einheit verluſtig, nicht mehr Eins, 
hat alſo auch nicht mehr das Sein, welches er haben 
follte; er unterliegt nun bem Zwange bes Nichtſeins im 
Streite mit ſich ſelbſt U. Im diefem Streite aber und in 
ber Herrſchaft der Natur über den Menſchen ergiebt ſich 
auch der Veibliche Tod, welcher Deswegen als eine Folge 
der Sünde angefehn werben muß 3, Wenn man biefe 
Folgen der Sünde überdenkt, durch welche die menfchliche 
Natur und die menfhlihe Geſchichte durchaus umgeändert 
werden, fo wird man ſchwerlich Teugnen können, daß 
Auguftinus unter dem Böfen noch etwas anderes als eine 


cupiscentia {ft an fih etwas Boſes; Auguftinus unterſcheidet viel 
mehr bie concupiscentia carnalis und die conc. spiritalis, dieſe ift 
gut und die carıtas felbft if nur eine Art ber concupisceniia; 
nur wenn ohne Zufaß von ber concup. die Rebe iſt, wird darunter 
die verberbte finnliche Begierbe verflanden. De cir. d. XIV, 7, 2; 
XV, 5; enchir. ad Laur. 148. 

1) De mor. Man. 8. Deficiunt autem omnia per corruplio- 
nem ab eo, quod erant, et non permanere coguntur, non esse 
coguntur. — — Nihil est autem esse, quam umum esse. Ita- 
que in quantum quidque unitatem adipiscitur, in tantum esl. 
— — Quae autem non sunt simplicia, concordia partium imi- 
tantur unitatem. 

2) De ir. d. XII, 45. 





bloße Beraubung fih dachte. Wie follte es fonk eine 
ſolche Berfehrung afler Dinge haben bewirken Eönnen ? 
Diefer Punkt it es nun befonders, welcder in bem 
Streite gegen bie Pelagianer ben Auguftinus befchäftigt, 
and in feinem andern Punkte tritt der Gegenfag beiber 
Lehren, welche in dieſem Streite fi mit einander maßen, 
entſchiedener hervor. Es find aber babei zwei Momente 
befonders in. das Auge zu faffen. Das eine beruht auf 
ber Lehre von ber Bolllommenheit ber Welt, welche aus 
ber Vollkommenheit des Schöpfers fließt, das andere auf 
dem genauen Zufammenhange, welder unter allen Theis 
fen der Welt gefordert wird. In beiden Punkten waren 
die Pelagianer bei Weiten weniger fireng als Auguſtinus. 
Ihn verlegte «8, was den erfien Punkt betrifft, die Welt 
mit fo vielen Übeln belaſtet zu fehn. Das Könnte nicht 
ihr urfprünglicher Zuftand und das glüdfelige Leben fein, 
welches ihr Gott verliehen babe. Das Parabis mußte 
viel herlicher fein, als bie gegenwärtigen Zuflände unferes 
irdiſchen Lebens Y. Natürlich ift es befonbers der Zus 
fand der Vernunft in diefer Welt, welcher es ihm außer 
Zweifel febt, daß wir in einem verborbenen und franfs 
haften Leben uns befinden. Die Natur, welche unferm 
Willen unterworfen fein follte, weil fie weniger werth ift, 
ale der Wille, befonders bie Natur bes und angefchaffes 
nen Leibes, welcher nur ein Werkzeug unferes vernünf- 
figen Lebens fein follte, wiberfirebt unferm Geifte und 
verfinftert ihn; fie geht ihren eigenen Gang im Zwiefpalt 
mit unferm Willen. Daher findet Auguſtinus einen bins 


1) Op imper£ c. Jal. VI, 27. 
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länglihen Beweis baflr, daß die Orbaung. ber Welt 
verfehrt iſt Durch die Sünde, in ber Bemerfung, daß 
unwillfürliche Bewegungen in unferm Leibe fih finden, 
deren wir und fohämen müſſen. Hierin beſteht nun ber 
Streit des Fleifhes und des Geiſtes, der finnlihen Be⸗ 
gierde gegen das Geſetz Gottes, welcher unfere Dual 
und eine nothwendige Folge der Sünde ED. Im Par 
rabife da lebte Der Menſch, wie er wollte, fo lange er 
das wollte, was Gott befohlen hatte, feiner Seele nad 
in voller Ruhe, am Leibe in voller Geſundheit; jetzt er⸗ 
freut ex fih eines folgen ‚Lebens nicht; das if ber Bes 
weis dafür, daß er vom Willen Gottes abgefallen unb 
der Strafe anheimgefallen it 2). Nur durch bie Sünde 
bat es geſchehen können, daß wir uns ſelbſt entfrembet 
worden find, fo daß es nun nöthig if, daß wir durch 
Unterfcheibung ded Frembartigen von unferm Wefen zur 
Selbſterkenntniß gelangen mäffen I. Nur durch die Sünde 
find wir mit dem Irrthum belaftet worden und haben 
die Ordnung ber Natur umgelehrt, indem wir bie Ver⸗ 
nunft dem Körper, bie Törperlihen Augen Gott zuwen⸗ 
beten und bas En erfennen, das Geiftige ſehen 


— De civ. d. XIV, 23, 2; 3. Hunc renisum, banc repugnan- 
tiam, hanc voluntatis et libidinis rixam, vel certe ad voluntatis 
sufficientiam libidinis indigentiam procul dubio, nisi culpabilis 
inobedientia poenali inobedientia plecteretur, in paradiso nuptiae 
non haberent, sed volunlali mömbra illa, ut cetera cuncia, 
servirent. 

2) Ib. 25; 26. 

3) De trin. X, 42. Non itaque velut absentem se quaerat 
cernere, sed praesentem se curet, discernere. Nec se, quasi 


non norit, cognoscat, sed ab eu, quod alterum novit, dignoscat. 
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wollten . les bies wei anf. eine geſtoͤrte Orbnung 
Der Welt hin, welche nur in dem Eigemwillen ber ver 
nünftigen Geſchoͤpfe, zunähk für uns bee Menſchen ihren 
Grund haben lann. 

Dies hängt aber auch mit dem zweiten Punkte auf 
bas genauefte zufammen, daß nemlich auch in Beziehung 
auf Die Sünde ober überhaupt auf ben freien Willen das 
Einzelne nur im Sufammenhange mit bem Ganzen gedacht 
werben fol, Die Sünde hat bie Ordnung ber Welt ver 
kehrt; fie iR nicht eine Sache nur ber Einzelnen, fondern 
des Ganzen. Dies ift der tiefſte Grund der Lehre von 
ber Erbfünde beim Auguſtinus. Er tritt nur deswegen 
in feinen Schriften weniger auffallend an den Tag, weil 
feine praftiihe Richtung auf das kirchliche Leben, wie 
früher bemerft, es vermeidet die Lehre von den Engeln 
und ihren Tal, fo viel es nicht unumgänglich nöthig, 
zu berühren, woburd es benn gefchieht, daß er die Eins 
heit ber Menfchheit mehr, als bie Einheit alles Vernünf⸗ 
tigen in ber Welt, dabei im Auge behält. Doch treien 
die allgemeinern Beziehungen bes fünbhaften Zuſtandes 
auch deutlich genug in der Lehre hervor, daß der Teufel 
ber Grund aller Sünde fei und nach der Sünde nun and) 
bie Welt beherfhe ?). Da bat ber Teufel, indem er zur 
Übertretung beredete und bie ſinnliche Natur gegen den 


1) De vera rel. 62. Ille autem vult mentem convertere ad 
corpora, oculos ad deum. Quaerit enim intelligere carnalia et 
videre spiritalia. 

2) De trin. IV, 47 sq.; de nupt. et conc. Il, 14. — con- 
cupiscentiam carnis, quae non est a paire, sed ex mundo est, 
cujus mundi princeps dictus est diabolus. 
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Geiſt aufregte, der Natur eine Wunde gefhlagen U. Die 
ganze Natur iſt baburch in das Schlehtere verwandelt 
worben I, Dies Tann ung nicht wundern, da dem Au⸗ 
guftinus die Menſchheit oder das vernünftige Weſen als 
"der Mittelpunft der Welt erfcheint, Sp wie biefer ver- 
rüdt wird, muß auch alles übrige ſich umgeftalten. Aber 
hauptfächlich beruft er fih doch für dieſe Lehre auf Die 
Einheit der Menfchheit, wobei er an bie älteren Kirchen- 
lehrer ſich anfchließt, welche ſchon die Lehre von ber 
Realität der allgemeinen Begriffe zu bemfelben Zwecke 
benutzt hatten. Das menfhliche Geſchlecht iR Eins von 
Natur; in dem erfien Menſchen war ſchon bie ganze 
Menſchheit; in derfelben Art, in welcher fie in ihm war, 
mußte fie auf feine Nachkommen übergehn. So wie fie 
nun im erften Menfchen gefallen und der finnlichen Des 
gierbe unterworfen worden war, fo mußte fie mit biefer 
fündhaften Befchaffenheit auch in den folgenden Geſchlech⸗ 
tern fi fortpflanzen I. Wenn dieſer Beweis. ben allges 
meinen Grundfägen ber Logik angehört, fo ift es eine 
Ausführung desſelben Beweifes in einer mehr phyfifchen 
Art, daß Auguftinus, um die Nothiwenbigfeit einer Fort 
pflanzung ber fündhaften Befchaffenheit nachzumeiſen, auch 
auf die Verderbniß des Samens in deu Vorfahren fi 


1) C. Julian. III, 59. Naturae vulnus est de praevaricatione, 
quam diabolus persuasit, inflictum, 


2) Ib. 60. 

3) De civ. d. XIII, 8. Non enim aliud ex eis, quam quod 
ipsi fuerunt, nasceretur. — — Quod est autem parens homo, 
hoc est et proles homo. In primo igitur homine — — uni- 


versum genus bumanum fuit. Ib. XVI, 1. 
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beruft 1). Dies fest nur in einer beſondern Anwendung, 
was fonft.im Allgemeinen behanptet wird, daß bie Natur 
bes Menſchen überhaupt durch die Sünde verdorben wor» 
ben. Daß auch auf bie Seele dies Verderben ſich erfirede, 
. ergiebt ſich alsdann ans bem natürlichen Zufammenbange 
der Seele mit dem Körper. Wenn biefer der Vernunft 
nicht mehr unterthan if, exgiebt fich im jener nothwendig 
ber Streit gegen bas Fleifch, in welchem die Schwäche 
ber Seele als Kolge der Sünde Uegtd. Es iſt natür 
ih, daß bei diefen ‚allgemeinen Grundfägen Auguſtinus 
auf die Unterfugung über die Art, wie.die Seele des 
Menfchen entfiche, nur wenig Gewicht Iegt. Zwar gegen 
die Präexiſtenz ber Seelen, wie früher erwähnt, entſchied 
ee ſich ohne allen Zweifel; aber zwilden dem Traducia⸗ 
nismus und Creatianismus fehwanfte er, obgleich ber 


erflere ‚ibm ein willlommenes Mittel an bie Hand zu 


geben ſchien die Übertragung der fündigen Neigung von 
den frähern auf bie ſpaͤtern — darzuthun 9), 


1) C. Julian. VI, 1. 

2) Daß die Erbfünde eigentlich nit Sünde fei, fondern nur 
Strafe ver Sünde, pie aber wieder in Sunde führt, giebt Auguf. 
ſelbſt zu. Reu. I, 13, 5 gu de vera rel. 27, wo auseinandergeſetzt 
wird, daß jede Sünde eine freiwillige fein müffe. Nur durch eine 
gegwungene Wendung fucht er den gewöhnlichen Sprachgebrauch zu 
rechtfertigen. So iſt auch die concupiscentia nit im Allgemeinen 
Sünde, wird aber doch fo genannt. De nupt. et conc. 1,25. 
Die Erbſünde if nur eine Schwäche, ein languor, der Natur, In 
welcher wir geboren werden und welche mit ber Krankheit des Lei⸗ 
bes verglichen wird. De trin. XIV, 23; de nupt. ei conc. J, 28; 
11, 57. Sie wisd auch als eine affectionalis qualitas bezeichnet, 
d. d. als eine Eigenfchaft, welche aus der Sünde ſtammend fig 
bei uns fefigefeßt Hat. C. Julian. VI, 54. 

3) Vergl. Wiggers a. a. O. S. 149 ff.5 8 ff. 


Gef. d. Phil. VI. 24 
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Er mochte ein dunkles Bewußtſein davon haben, daß 


beide Annahmen die Frage zu erledigen nicht ausreichtes. 
Für feine Lehre son der Exrbfünde aber genägte es ihm, 
daß anerkannt wärbe, die Sede, wenn auch ſonſt unbe 
fledt zum Dafein gelangt, könne Doc nicht anders, ale 
in einer verboybenen Natur von dem Gefäße verdorben 
werben, in welchem fie ihr Leben begimme 7. Auch anf 
den Grundſatz, daß es nicht billig geweſen wäre, wenn 
Beffere von Schlechtern entfproffen wären, beruft er fi 
nur nebenbei 2. Dem die Hauptſache iſt ihm überall, 
daß die Ordnung der Natur durch die Sünde geflört if; 
in diefe geflörte Ordnung teilt nun ein jeber Geborene 
ein, und es bebarf Daher nicht erſt einer beſondern fündis 
gen That, um bie einzelne Seele in das Berberben zu 
flürzen, fordern von Ratur, in:ihrer Wurzel gehört fe 
der geftörten Menſchennatur und dem Berberben an. Was 
als Strafe bie erfien Menſchen traf, das geht von Ratur 
auf die folgenden Menſchen über. Sie find alle eine 
verdammte Maffe, eine Maſſe des Kothes, der Sünte 
geworden 5). Die Menſchen find zuerft freiwillig einen 
Grad herabgeſtiegen in ihrem Dafein; dieſer aber bleibt 
ihnen nun als natürliche Strafe; zwar if die menſchliche 


DE Julian. 47. ‚Utergo et anima et caro pariter utrum- 
que puniatur, nisi, qupd, nascitur, renascendo emendetur, pro- 
fecto aut ufrumque viuaium ex, homine trabitur, aut alterum in 
allero tanquam in vitiato, vase corrumpitur, ubi occulta justitia 
divinae legis includitur. 

2) De lib. arb. II, 55. F 

3) De civ. d. XIII, 3; XIV, 20; enchir, ad Laur. 8; de 
div. qu. 83 qu. 68, 3. * 
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Seele nit zur viehiſchen herabgefſunken 2); aber indem 
ſie den ſinnlichen Begierhen die Herrfchaft überließ, hat 
fie doch eine hnlichleit mit der viehiſchen Seele ange 
nommen und nur ber Unterſchied findet ſich zwiſchen die⸗ 
ſer und jener, daß im Vieh kein Streit obwaltet zwiſchen 
ber ſtunlichen Begierde und dem vernünftigen. Geiſte, weil 
es ber ‚vichlfchen Natur gemäß if der finnlichen Begierde 
zu bieneus; aber wohl im Menſchen, weil in ihm bie 
finnliche Begierde entweder gar nicht fein ‚ober bem ver 
nüuftigen, Geifte unterwerfen fein würbe, wenn fie nicht 
durch Die Sünde oder bie Strafe der Sünbe verborben 
worden wäre 2). Wir feben, melde hohe Idee vom 
vernũuftigen Wefen dem ˖Miguſtinus in biefer Lehre vor 
ſchwebt, und wie ihm weſentlich dieſe Idee dazu antreibt 
Gott darüber zu rechtfertigen, daß der Menſch in einer 
fo traurigen Lage ſich findet, wie fie das mirkliche Leben 
zeigt. Die Entwuͤrdigung ber. Bernunft unter dem Joche 
der ſinnlichen Begierden vom zarteſten Hindesalter an 
ſcheint Ihn nicht zu xechtfertigen, wenn mar Fe nicht der 
Sunde als Schuld ameochnet. Er glaubt den Manichaͤern 
mieht widerſtehen zur. Tünnen ohne feine Lehre von ber 
Erhfände. Der Streit des Fleiſches und des Geiſtes 
wie offendar dafͤr zeugen, baß zwei feindliche Raturen 
in: Mieter. Welt von — a — Ei wenn 


Se —— 

) De quant. an. 18. "Quo tamen non — dee fit de- 
terior, ut ei pecoris anima praeferenda aut conferenda sit. 
'n 2) Op. imp. c. Jul, IV, 44. ‚Cur ergo.libido ‚spiritui resistit 
in: homine,. quod: non facit in pecore, nis. quia perlinet ad 
zatuzsm pecofis, ad .posmem vere hominis, sive quia. est, quae 
willa esset, sire quia  resistit, quad ‚subjecta — ‚sl er 
facta vel vitiata ndn sch .. iur siwrlen a 
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nicht ver Ausweg bliebe, daß: dieſe Feindſchaft von ber 
Abertretung des. ebſten Menſchen fich herlette, welche als 
dann in unfene Natur fi verwandelt habe, Alle dieſe 
Noth, in welchet wir Fir, leibliche und geiſtige Schwäche, 
in welcher wir früher find, ehe noch unſer Wille ſich 
entwichelt welche: ung alſo angeboren iſt, beweiſt Dem 
Auguſtinus, daß für unſere jetzigen Zußände das. Übel 
ſich nicht aus der Freiheit unſeres eigenen une — 
leiten Tafle ). | Ba. 

. Han: —— ne: eig Sedenken 'viefer Lehre 
des: Augufidus_entgegenzufegen: haben; menu fie nicht. mit 
einigen IBefinmunpen : verbunden wäre, welche nicht fo 
leicht: zugegeben werben - Täntien, - als die Grumbenflcht, 
welche beson ausgeht, daß wir Menſihrn Uberhaupt an 
einem. Zuſtande Til nehmen, der nicht urſprunglich in 
ber. Natur gegtändet iſt, ſonbecn als Folge. ber Alten 
Sünde: angefehn : werben. muß. Die: :anftäßigen" Beſtin⸗ 
mungelr. Schließen ſich vornehnilich An die Anficht an, duß 
burd bie Binde eine gaͤnzliche Werkehrung der. Ordunug 
eingetreten⸗ ſei. Seltſam iſt es amfttritig, DaB der Damm, 
welcher ⸗ nuch der einen Seiten ſeiner: Lehre zu vas Mike 
nr ‚für seine Beraubung am. Guten gelten _Taffenc walli, 
vonder andern Seite bapin: getrieben wurde ben. Min 
tungen: des. Böſendoch die poſuiüſte Gewalt’ Beigukigen! 

Dem ‚das Fönnen wir uf, feine Weiſe machen; daß 





.1) Ib. v1, 6. m Mahichseo’ — in — carnis 
et spiritus duas inter se Contrarias wali.es Boni: apparenei na- 
taras.. Unum est enim', quod 'respondeamds, ut'pestip ists winr- 
catur, hanc: scilicet discordiam: per’ nn tn- 
minis in nosiram verlisse naturam. 184-9; 44 - in- I. {1 

De u 


— 
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die Wirkungen, weile Auguſticns der Sünbe zuſchreibt 
und welche alfo im Allgemeinen der Erbſünde zufallen, 
nur als Folge einer Beraubung angefehn werben könnten. 
Aus einer Beranbung Tann doch nmur eine Berminderung 
bed Seins und des Guten, aber nicht ein Verluſt alles 
Guten und eine völlige Umkehr der Rate folgen. Wir 
ldunem es daher wohl als eine richtige Folgerung aus 
dem Auguftinifchen Begriffe der Exbfünde anſehn; wenn 
er fagt, wir wären jegt in der harten Rothwendigkeit 
Sünde zu haben H, oder wenn er darüber Hagt, daß 
wir mit verſchwendeten und verborbenen Kräften nicht im 
Stande wären von felbft wieder zu Gott zurückzukehren, 
weil der Geif nicht vermöge, wie fih zu entſtellen, fo 
auch ſich wiederherzuſtellen 9: denn alles dies kann auf 
Schwaͤchung ter Kraft una andere Berneinungen zurüd⸗ 
gebracht werben, ber etwas anderes iſt es, wenn Aus 
guſtinus von der Sünde wicht eine Schmälerung, fondern 
eine Umlehrung in der Ordnung ber Welt ableitet. Zwar 
will er nicht eingeſtehn, daß die Ordnung der Welt, wie 
fie Gott beſchloſſen hat, durch den Misbrauch der Kreis 
heit wahrhaft geftört werben Tönnte, aber er findet fie 
doch wirffih nur im Augen haltbar. Da wird feine 
Handlung etwas vermögen, was Gott nicht wollte; felbft 
durch das, was gegen ben Willen Gottes: ſcheinbar geihan 
wird, foß doch nur ber Wille Gottes erfüllt werben 9). 

1) De perf. just. bom. 9. Seeuta et — peccalum, 
hbabendi dura necessitas. 

2) Be trin, XII, 16; XIV, 32; de civ. d. X, 23; XIV, 81, 
4; de mus. VI, 44. 


3) De praed. sanct. 33. Ut hinc eliam, quod- faciunt contra 
voluntatem dei, non impleatur nisi voluntas dei. 
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Aber innerlich tft bach durch Die Sünde des erſten Men⸗ 
fchen alles in Empoͤming gegen. Gott, alles dem Eigen- 
willen und dadurch ber fleifchlichen Begterbe im Kampfe 
gegen den Geift unterworfen; und man muß wohl fra⸗ 
gen, was es helfe, daß Außerlih das Gute, welches 
Gott will, fih nach feinem Willen vollzieht, wenn buch 
die wahren Güter im Innern ber vernünftigen Weſen 
dabei fehlen. In der That foll die gefallene Menſchheit 
nichts mehr vermögen, was wahrhaft ben Ramen des 
Guten verbiente. Da follen wir, wie früher das Bilb 
und die Ähnlichkeit Gottes, fo jegt bie Ähnlichkeit des 
Viehes fein 2), ber finnlichen Begierde bienfbar, wie 
Auguftinus meint, voͤllig bienfibar, hierin nicht beffer als 
das Vieh. Da koͤnnen wir nit allein in Seiner Hand⸗ 
Yung ganz frei fein ohne Beichränfang und Irrung durch 
die finnlihe Begierde und das krankhafte Weſen unferer 
verborbenen Natur, fondern wie muſſen auch, fo wie wir 
bie Gerechtigkeit ganz verlaffen haben, ber Ungerechtigkeit 
ganz anheimgefallen fein, wir follen daher auch nichts 
Gutes vollbringen könmen, wenn Gott nicht durch eine 
neue Berleihung der Gnade in uns wirkt, vielmehr aller 
Freiheit zum Guten verluflig fein”). Diefem Lehrfape 

1) De trin. XI, 46. Honor ejus (sc. hominis) similitudo 
dei, dedecus aulem ejus similitudo pecoris, 

2) Encbir. ad Laur. 9. Quid enim boni aperatur perdites, 
nisi quanium sit a perditione liberatus? Numquid libero volun- 
tatis arbitrio® Et hoc absit. Nam libero voluntatis arbitrio male 
utens bomo et se perdidit et ipsum, Sicut enim, qui se oceidit, 
utique vivendo se occidit, sed se occidendo non vivit, nec se 
ipsum poterit resuscitare; ita cum libero peccaretur arbitrio, 


wictore peccato. amissum est liberum: arbitrium. Op. imp. c. 
Jul. VI, 30. 
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nach würden wir fagen mäflen, baß bem fünbigen Men- 
fgen nur ein phyfiihes Gut und Dafein übrig geblichen 
ſei, daß er aber aufgehört habe als fittliches Weſen zu 
fein und zu wirken. Es find eben nach dem Auguſtinus 
zwei Reihe, zwei Staaten ober Herrſchaften, in welche 
"bie Meunſchen bush bie Sände zerfallen find; bie eine iſt 
bie Herrſchaft Gottes, in welder alles Gott gehorcht unb 
darin feine wahre Freiheit hat; von dieſer Herrichaft 
find die Menſchen durch die Sunde Abgefallen und können 
zu ihr nur durch Gottes Wirkfamfeit wieber zurückgeführt 
werden; durch ihren Abfall von jener haben fie fih num 
aber einer andern Herrichaft unterworfen, der Herrſchaft 
bes Tenfeld oder der Sünde, Auch in dieſer ift eine 
gewiffe Zreibeit, aber wie in jener nm bie Freiheit im 
Gehorſam gegen Gott, fo in diefer nur bie Freiheit im 
Gehorſam gegen das Fleiſch, in der Liebe und Luft zur 
Sünde 2). Da hat der Menſch allerdings feinen eigenen 
Willen, aber if doch ein Sklave dieſes von Bott abge 
wendeten Willens 9. Man kann fich nicht leicht enthalten, 
wenn man biefe Beichreibungen beider Reiche beim Augus 
ſtinus Tief, an den Gegenfas ber Gnoftifer zwiſchen gei⸗ 
fligen und fleiſchlichen Menſchen zu denken. Freilich von 


1) Enchir. 1.1. Qualis quaeso pofest servi addicti esse liber- 
tas, nisi quando eum peccare delectat? Liberaliter enim servit, 
qui sui domini voluntatem libenter facit. Ac per hoc ad pec- 
candum liber est, qui peccati servus est. Op. imp. c. Jul. I, 94. 
Nam liberum arbitrium usque adeo in peccatore non periit, ut 
per ipsum peccent mazime omnes, qui cum delectatione peccant » 
et amore peccati, et eis placet, quod eos libet. 

2) C. Julian. II, 23. Libero, vel potius servo propriae vo- 
luntatis arbitrio. 
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Natur iR die Menſchheit nicht du dieſe beiden Reiche ge⸗ 
fpalten; aber für und trägt Dies weiter nichts aus, als 
daß wir zunächft nicht Gott, fondern unfern Stammvater 
barüber zu beſchuldigen haben; für ung und unfere jegigen 
Zeiten ift diefe völlige Spaltung doch als Natur gegeben 
und nothwenbig, ein Rip durch die Menfchheit, durch 
welchen ein Theil berfelben vom andern fchärfer abge 
ſchnitten wird, ald es die Abfonberung ber. Arten unb 
Gattungen Yätte thun Können, Müſſen wir nicht fagen, 
daß in biefer Lehre ber alte Gegenſatz zwiſchen Boll» 
angehörigen und Barbaren nur in einer andern Geflalt 
fih erneuert? Früher gehörte er dem alten Staate an, 


ietzt erzeugt er fich wieder im neuen Staate, in ber Kirche. 


Gehen wir auf die Frage ein, ob Auguſtinus durch 
irgend eine Nothwenbigfeit, welche aus feinen allgemeis 
nen Grundfägen floß, dazu getrieben worden fei einen 
folgen Gegenfag zwiſchen Gläubigen und Ungläubigen 
anzunehmen, welcher in der That die Einheit der Art 
zerbricht, fo können wir feine Gründe fie zu bejahen aufs 
finden, vielmehr möchte und das Gegentheil davon ein- 
leuten. Denn die Lehre von ber Exchfünde wird ja 
von ihm hauptfächlich auf die Lehre von ber Einheit der 
Menjchheit gegründet, und wo auch nicht einmal die Ein 
heit, fondern nur bie Gleichartigkeit der Menſchen zur 
Sprache fommt, finden ſich zu wieberholten Malen Lehr- 
punkte, welche nichts weniger als jener wefentlichen Abs 
fonderung ber Menſchen von einander das Wort reben. 
Auguſtinus erfennt es ausdrücklich an, daß dem Menfchen 
durch die Strafe ſeiner Übertretung das nicht genommen 
werden konnte, was in ſeinem Weſen lag, das Bild 
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Gottes, die Vernunft, welche noch immer ein Zeichen ſei⸗ 
ner edeln Natur bleibt 3. Diefes Bild Gottes ift durch 
Die Sünde nur verdeckt, befledt und unfcheinbar gewor⸗ 
den; es bleibt aber dem Menſchen, wie gering auch feine 
Spuren fein mögen. Schon deswegen iſt dies nöthig, 
Damit der Menſch auch feine Strafe fühlen möchte; denn 
wäre er bed Bewußiſeins bes Guten ganz beraubt, fo 
würde er den Verluſt des Guten nicht empfinden koͤnnen 2). 
Das Bild Gottes oder bie Vernunft beſteht nun aber 
nicht etwa in ber Unfterblichfeit ver Seele 5) ober in ber 
Freiheit, wie fie auch im Böfen if, fondern wir haben 
feine Bedeutung unftreitig nach der Lehre des Auguſtinus 
in einem weitern Sinne zu fallen; es gehört zu demſel⸗ 
ben au noch die Freiheit zum Guten; es muß, wo 
dieſes Bild ſich findet, eine Möglichfeit vorhanden fein das 
Gute, wenn auch nur in befchränkter Weile zu vollziehen. 


1) De trin. XIV, 6. In anima hominis, id est rationali sive 
intellectuali, imago creatoris, quae immortaliter immortalitati 
ejus est insiia. — — Quamvis ratio vel intellectus nunc in ea 
sit sopitus, nunc magnus, nunc parvus appareat, nunquam nisi 
ralionalis et intellectualis est anima bumana. Ib. 14; de gen. 
ad hit. XI, 42. 

2) De gen. ad Iıt. VIII, 34. 

3) Zum Beweife für die Unfterblichteit der Seele führt Augu⸗ 
flinus manderlei an, was hier nicht welter angeführt gu werben 
braucht, weil es nichts Eigenthümliches enthält. ©. barüber.die 
Särift de immort. an., auch solil. 11, 23; 33. Die Beweife find 
vom Platon entnommen. Doch frägt fih Aug. über diefen Punkt 
lieber auf den Glauben, denn die phil. Gründe können doch nur 
wenige überzeugen, führen auch nur zur Exrfenntniß der Unſterblich⸗ 
keit der Seele, nicht des Körpers und nicht zur Gewißheit ewiger 
Seligkeit, wenn man nicht auch den Irrthum won ber Ewigkeit 
der Seele einmiſcht. De trin. XIU, 42; cf. de civ. d. XII, 20. 
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Wenn Auguſtinus in dem gefallenen Menſchen einen Streit 
des Fleifches mit dem Geiſte ſetzt, fo müflen wir dieſen 
Streit als einen Beweis dafür anfehn, dag ber Geift 
auch im Stande ber Sünde noch etwas vermag, wenn 
auch nur mit gebrochener Kraft. So führt au Augu⸗ 
ftinus ſelbſt den Schmerz über das verlorene Gut, bie 
Scham über unfere Knechtſchaft unter dem Kleifhe als 
Zeichen des noch in uns übrig gebliebenen Guten an H. 
Wenn er aber genauer eingeht in die Betrachtung bes 
fündigen Zuflandes ber Menſchen, wie ihn die Erfahrung 
zeigt, fo Tann er nicht umhin noch viele andere Entwid⸗ 
lungen des Guten auch in dieſer Knechtſchaft unter der 
Sünde anzuerkennen. Er tft nicht blind gegen die Bors 
zuüge des Menſchen vor ben Thieren, gegen bie Künfte 
des Lebens, gegen bie Wiffenfchaft, welche der Menſch 
durch feine Vernunft auszubilden im Stande ik, auch 
unter ber Herrfhaft ber Sünde; er muß auch ben 
Heiden biefe Vorzüge zugeſtehn; auch in ihnen iſt noch 
das Bild Gottes, wodurch fie eine Erfenntnig Gottes 
und felbft ber Trinität haben können 9. Da muß denn 
zugeflanben werben, daß auch bie ſchlechteſten Menſchen 
noch Kraft zu guten Werfen haben und daß es unter ben 
Berworfenen nocd einen Unterfchieb giebt zwiſchen größes 
ver und geringerer Sünde und zwifchen einem Mehr und 
Weniger im Guten 9. Dagegen macht er nun weiter 
‚ nichts geltend, als daß dieſe Grabunterfchiebe unter ben 


1) De gen. ad lit. VIII, 81; XI, 42. 
2) De civ. d. XXIl, 26, 3. 

3) De trin. XIV, 41. 

4) De spir. et lit. 48. 
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Sündern ihnen doch nichts zur Erlangung ber Seligfeit 
helfen; denn ihnen fehle der Glaube, ohne welchen für 
ung feine Rettung iſt; was aber nicht zur Seligfeit führe, 
das koͤnne auch nicht für Tugend gelten. Es ift alles 
das Gute, was dent Ungläubigen beimohnt, doch ohne 
Gerechtigkeit, ohne Gehorfam gegen Gott, ohne Liebe 
zum Guten, mit einem Worte ofne bie vechte Geſinnung 
ber Tugend 7). - In biefem Betracht fol denn auch ben 
Ungläubigen fein gutes Wert zugeſtanden werben 9). Man 
wird die: Einſeitigleit dieſer Folgerungen nicht verfennen. 
Aus einem Mangel in der befondern Erfcheinung, aus 
dem Mangel am Belenntnig ded Glaubens, fchließen fie 
auf die Berborbenheit des Ganzen in feinem Grunde, 
und alsdann wieder aus ber DBerborbenheit des allges 
meinen Grundes auf bie Berwerflichfeit aller befundern 
Werke, welde von ihm ausgehn; denn ein fchlechter Baum 
fann feine gute Früchte tragen. Dagegen wird die ums 
gekehrte Schlußweiſe nicht zugelaſſen, welche doch nicht 
weniger Grund gefunden hätte, indem das Gute, welches 
die Heiden vollbringen, auch auf einen guten Grund in 
ihnen hinweiſt, indem auch das Ebenbild Gottes im ge⸗ 
fallenen Menſchen noch eine Fähigkeit zum Guten in ihm 
vorausſetzt. Jedoch aus der aͤußerlich kirchlichen Richtung 
des Auguſtinus laͤßt dieſe Einſeitigkeit ſich leicht erklaͤren. 
Dieſe tritt nun auch nicht weniger in ſeiner Lehre 
von der Gnade hervor, durch welche die Folgen der 


1) C. Julian. IV, 46 sggq. 

2) De grat. Chr. 27. Ubi non est dilectio, nullum bonum 
opus imputatur, nec recte bonum opus vocatur, quia omne, 
quod non est fide, peccatum est et fides per dilectionem operatur. 
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Erbfünde wiederaufgehoben werben follen. Nachdem durch 
bie Sünde alles, was der fünbhaften Welt angehört, 
einer Mafle des Berderbens zufammengeflofien, hat Got 
te8 Barmherzigkeit eines Theile der Menfchen fih erbarmi 
und fie aus biefer Maffe ausgewählt, um an ihnen feine 
Gnade zu ermweifen . Er erweiſt biefe ohne einen Be 
fiimmungdgrund, welcher aus ben Handlungen der Men⸗ 
fhen hergenommen werben fönnte, ſondern aus freier 
Gnade 9. Nur in den verborgenen Ratbfchlüffen Gottes 
liegt der Beftimmungsgrund. Des Menſch hat fein Bew 
bienft dabei; feine guten Handlungen gehn diefer Gnabe 
nicht vorher; der gute Wille, der gläubige Gehorſam if 
nicht vor der Gnade, fondern nur durch die Guade giebt 
Gott Glauben und Handeln’). Yugufinus hat hierüber 
eine weitläuftige Theorie ausgebildet, in welcher ex bie 
Arten der Gnabe in ihren verfchiedenen Berhältniffen zu 
dem guten Willen und dem guten Leben unterſcheidet und 
anseinanberfegt, wie fie dem Willen vorbergeht, ihn vor⸗ 
bereitet, unterflägt und im Guten befeftigt, wie Gott zum 
Guten vorherbeſtimmt, ruft, vechifertigt und verklärt 9). 
Wir haben jedoch Feine DVeranlaffung in das Einzelne 
biefer Beflimmungen- einzugehn; bean den Sinn berfelben 
werben wir Leicht faffen fönnen, wenn wir nur ben allge 
meinen Grundſatz, welcher dabei herfcht, im Auge behalten. 


1) Enchir. ad Laur. 25. Sola enjm gratia redemtos discerait 
a perdilis, quos in unam perditionis eoncreverat massam ab 
origine ducta caussa communts. 

2) Ib. 28. Gratis vero nisi gralis est, gralia non est. 

3) De cir. d. XIX, 4,14. 

4). Euchir. ad .Laur. 9; de cir, d. XXI, 24, ©. 





581 


Abgeſehen son dem zeitlichen Verhältniſſe des VBorher 
und Nachher, welches bei dieſen Unterſuchungen ſtöͤren 
kann, iſt dieſe Lehre des Auguſtinus unſtreitig in ihrem 
vollen Rechte, ‚wenn Fe vermeiden will, daß bie Wirk 
famfeit Gottes im menſchlichen Geiſte als abhängig von 
dem Willen des Menfchen erfcheine; wir haben jene ohne 
Zweifel ale dm Grund, diefen und alles Bute, was 
von ihm ausgeht, als das Begründete anzufehn. "Hierzu 
führt die Lehre vom heiligen Geiſte unausbleiblich. Doch 
wird man micht Teugnen Tönen, daß Augufinns theils 
die Freiheit des Willens, welche an bie Gnabe fi ans 
fchließen muß ald die andere unentbehrliche Seite für bie 
Entwäflung des Guten in der Welt, theild den Zufam- 
menhang ober beſſer die zeitloſe Einheit der göttlichen 
Wirkungen in feinem polemifchen Begenfag gegen die 
Pelagianer nit genug. beachtet. Dieſe beiden — 
verdienen wohl eine genauere Eroͤrterung. 
Der erfte'Punkt'-teitt in der Darftellung des Augufis 
nus beſonders dadurch hervor, daß er, das Böfe beſon⸗ 
ders im Stolz fuchend, nicht kraͤftig genag zer Demmth 
uns glaubt ermahnen zu Löhnen, Daher: ſpricht er dem 
Menſchen alles Berdienſt ab. Dirs wuͤrde mit gutem 
Grunde geſchehn, wenn der: Vegriff des: Verdienſtes nur 
in rechtlichem Sinne von ihm genommen würde, als wenn 
das Mrdienſt des Menfgen gleichfam einen Rechtsanſpruch 
gegen, Gott, begründete; | "aber Hugufirus ſelbſt gebraucht 
biefen: Begriff wenigſtens nicht immer in dieſem Sinne, 
Died fieht man am dentlichflen, wenn er ben Zufland 
des ‚gefallenen. Menſchen mit dem Leben im Parabife ver» 
gleicht. Er meint nemlich, Adam würde feines Verdienſtes 
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wegen bie Gnabe des ewigen, Lebens empfangen haben, 
wenn er nicht gefünbigt ‚hätte: als wäre fein Handeln 
uud Wollen von ber. göttlichen Gnade weniger abhängig 
geweſen, als das unfrige. Da fagt Anguftinus wohl gar, 
Gott Hätte den Menſchen im Parabife feinem frein Wil⸗ 
len überlafien, um zu. zeigen, ‚wie wenig er ohne bie 
göttliche Gnade vermöchte; jetzt aber am geichwächten 
Willen zeige er, wie viel feine .wirfende Gnabe in und 
herporbringen Föunte I. Doch meint er freilich nicht, im 
Paradiſe wäre dem Menſchen der. Beiftand der göttlichen 
Gnade nicht nöthig gewejen, um Gutes. zu wollen und 
au thun; aber damals hätte doch mit Gottes Gnade ber 
Menſch den freien Willen gehabt das Gute zu wollen, 
jegt müßte auch biefer freie Wille erft befreit werben 9. 
In dieſer Lehrmeife wird nun offenbar der Begriff des 
Verdienſtes nicht in fener rechtlichen Bedeutung gensmmen, 
fondern daß alles. Berdienft dem Merſchen abgeſprochen 
wird, in ‚feinem gegenwärtigen Zuſtande, daßs iſt gleich⸗ 
bebeutend bamit, daß er ſich überhaupt nichts. Gutes zu⸗ 
eignen. ſoll. Auguſtinus behauptet in Diefer Richtung ſei⸗ 
wer. Lehre nicht allein, daß Gott unfere Kraft und unſern 
Trieb zum Guten und. gebe. oder wiederherſtelle und se 
=. in unſerm SR mit ‚einer — — Lieb 





1) De eorr. et ga 38. 

2) De trin. XIV, 21; enchir. ad Läur: 28. Nee — a 
bene. — — Hanc'(sc. immortalitatem majorem) est acceptura 
(sc. natura bumana) per gratism;; quam fuerat, si non peccas- 
set, aↄoceptura per meritum, : quamıris. sine graia . Dec tunc ulluen 
meritum esse poluisset. — — Sed post illaın ruinam ‚major 
est misericordia dei, — et ipsum arbitrium‘ liberandum est 
a semwilute. . Fre v 
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lichkeit bie Lehre auogieße ), daß biefe Gnade der Wille 
nur begleite und ihr nur folge), daß fie unfern Willen 
vorbereite und ihm beiſtehe; fondern die Rechtfertigung, 
welde er von Gott ableitet, findet er geradezu barin, 
daß Gott ums gerecht made; er erklärt dies felbft fo, 
daß die Gereshtigfeit und von Gott gegeben werbe, nicht 
nur bie Kräfte, darch welche wir fie in ung vollziehen 5). 
Die Rückkehr zu Bott follen wir ung nicht zueiguen 9), 
gleihfam als wäre fie nicht unfere eigene Rückkehr. Er 
fagt fogar, Gott made die Menfchen gut, damit fie gute 
Werke thun 5), als wenn bie äußern Werfe den Menr 
fchen angehörten, das innere Wollen aber Gott. Dahin 
gehört denn au die unmwiberfiehlihe Gnade Gottes, 
melde zwar nur als ein harter Ausdruck angefehn werben 
kann, um dadurch die Allmacht des Willens Gottes zu 
bezeichnen, dem Fein Wille des Menſchen ſich widerſetzen 
konne 6), aber Doch auch einen Gegenſatz zwiſchen dem 
Willen Gottes und dem Willen des Menſchen vorausſetzt, 


1) De grat. Chr. 14. 

2) Ep. 186, 10. Comitante, non "Suceble, pedissequa non 
praevia voluntate. ; 

3) Ib. 8. Justificari, hoc est justos fieri gratia dei. — — 
Nobis justitiam dari, non a nobis in nobis nostris viribus fieri. 
Betr. II, 33 u. fonft oft wiederholt. 

4) De gen. ad hit IX, 33. 
5) De corr. et grat. 36. Ipse ergo bonos facit, ut bona faciant. 

6) De corr. et grat. 38; 43. - tui (sc. deo) volenti salvum 
facere nullum hominum resistit arbiirum. Sic enim velle sea 
nolle in volentis aut nolentis est potestate, ut divinam volunia- 
lem nen impediat, nec superet potestatem. Ib. 45. Die Lehr⸗ 
weiſe don der gratia irresistibilis hat Aug. erft im Streit gegen bie 
Pelagianer ausgebilvet, aber es ift deswegen Feine Änderung. in feis 
ner Überzeugung anzunehmen, wie Wiggers a.a.D. ©. 264 f. meint. 


64 


als wenn ein äußeres Verhaͤltniß zwiſchen beiden anzu⸗ 
nehmen wäre, wie zwifchen ben Begehrungen verfchlebener 
Geſchöpfe. Doc muͤſſen wir binzufegen, daß biefe Lehr⸗ 
weife des Auguſtinus auch nicht ganz ohne ihre Kehrſeite 
iſt. Zuweilen ſchreibt er uns noch, unbeſchadet der gött⸗ 
lichen Allmacht, das Wollen und das Handeln ausdrück⸗ 
lich zu, wie er auch nicht anders Tonnte, wenn er ſei⸗ 
nen oberfien Grundſätzen Aber das fittlihe und vernänfs 
tige Leben treu bleiben wollte, Am deutlichen tritt bies 
in feiner Unterſcheidung zwifchen der wirfenden und der 
mitwirkenden Grabe heraus; jene bewirkt ohne umfer 

Zuthun, dag wir wollen, biefe aber wirkt nyr mit dem 

thatfräftigen Willen des Menſchen 2), und da ohne dieſe 

nichts Gutes ſich uns volkieht, fo iſt doch das Wollen 

des Guten unſer; wir dürfen es uns zueignen. Allein 

man kamn nicht Ieugnen, daß dieſe Seite feiner Lehre in 
feiten : Streitigkeilen mit ben — ei 

mäßig untergeordnet if. 

Auch ber zweite guntt ‚, bag Augufinus den Zuſam⸗ 
menhang ber göttlichen. Wirkungen, namentlih in ber 
Schöpfung und in der Gnade, nicht genug im Auge hat, 
iſt ini Widberſpruch mit ſeinen allgemeinen Grundſaͤtzen, 
aber bennoch unbeſtreitbar. Er unterſcheidet ein doppeltes 
Werk der Vorſehung, das — worutqh Gott feinen 





1) De grat. Chr. 26.: Non solum enim deus posse nostrum 
donavit atque adjuvat, .sed etiam- velle et operari .operatur im 
nebis. Non quia nos 'non volumus aut nos non agimus,' sed 
quia sine ipsius adjutorie nec volumus aligaid boni, nec ‚agimus. 
De dir. qu. 83. qu. 68,5. Etsi quisquam sibi tribuit, quod venit 
vocatus, non sibi potest tribuere, quod vocatus est 

ı 2) -De grat, et lib. arb. 33. 


385 

Gefchöpfen ihre Naturen verleiht und erhält, das anbete, 
wodurch er fie regiert; ° Zu biefem gehört die Gnade, 
welche deswegen eintreten muß, weil die verborbene Nas 
tur ſich nicht ſelbſt wiederherſtellen Tann ). Weil der 
Menſch abgefallen ft vom Willen Gottes, iſt erſt biefer 
Rathſchluß Gottes entflanden ihn zu erloͤſen, welcher ſonſt 
nicht fein wide 9. Diefe Unierfcheidung ber Weite 
Gottes, einer allgemeinen Gnade, durch welche wir fi ind, 
und befonberer Gnadenerweiſungen, welche jener allge⸗ 
meinen Gnade erſt folgen, iſt ganz im Geſchmade des 
ſcharfſfinnig ſondernden Verſtandes, welchen Auguſtinus 
im Streite gegen die Peldginner entwickelte; fie laͤßt ſich 
auch vom menfhlichen Stanbpunfte nicht vermeiden‘ aber 
bedenklich if fie doch, wenn dabei nicht beſtaͤndig das 
Bewußtfein wach erhalten wird, daß jebe fpätere Ent⸗ 
wicklung im Leben des Menſchen, wie auch darin fei es 
Gnabenerweifungen oder Erweifungen des Zornes Gottes 
offenbar werden mögen, in einem begriffsmäßigen Zus 
fammenhange mit ven frühern Entwicklungen ſtehn müffe. 
Den Schein des Gegentheils vermeidet Auguſtinus wicht.’ 
Zwar würbe es an fi keinen Tadel verdienen, baß er 
für jede That des Menſchen die hülfreiche und wirtende 
Gnade Gottes in — un N aber Ban € er dieſe 


1) De gen. ad lit. IX, 33. Habet ergo deus in se ipso abs- 
conditas quorumdam factorum causas, quas rebus condilis non 
inseruit, easque implet non illo opere providentiae, quo naturas 
substituit, ut sint, sed illo, quo eas administrat, ut voluerit, 
quas, ut voluit, condidit. Ibi est et gralia, per quam salvi 
sunt peccalores etc. > > wi 

2) Enchir. ad Laur. 28. 

3) De gest. Pel. 31. 


Geſch. d. Phil. VI. 25 
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Gnade für. pie befonbern Thaten in der allgemeinen Gnade 
nicht. wit eingefcploffen ſindet, trägt auf bie allgemeine 
Gnade ‚Gottes eine Abſtraction über, welche nur der um 
vollkommenen menſchlichen Auffaffungsweife, aber nicht 
dem volltommenen Begriffe Gottes entſpricht. Schon frü⸗ 
her haben wir geſehn, wie ſehr Auguſtinus vermeidet 
den Menſchen ein Verdienſt zuzuerkennen, damit es nicht 
ſcheine, als wüchfe dadurch Gott eine Abhängigfeit im 
Berleipung. feiner Gnade zu, In ähnlicher Weiſe will 
er auch nicht zugeben, bag jemand der göttlichen Gnade 
reürhig, fein könne; denn waͤre jemand ihrer mürbig, fo 
imärde- Gott fie ſchuldig fein, und wäre er fie fchulbig, 
fo wäre. fie. ‚feine Gnade. Nur nachdem und bie Suabe 
gebeffert bat, erhalten wir ben gebührenden Lohn 2). 

Wollten wir, dieſe Lehre in allen ihren Folgerungen gel» 
tend machen ſo würden wir behaupten müſſen, daß bie 
frühern Borgänge des Lebens, fo weit fie und zuzurech⸗ 
nen find, bie. fpätern gar nicht vorbereiteten. Dahin fühs 
ven au „bie Unterfpeibungen bes Auguflinus zwiſchen 
‚ber: vorbereitenden ober wirfenden und der mitwirkenden 
Gnade, wenn jene beichrieben wird als der Anfang des 
Guten in und, aber ohne irgend eine Mitwirfung des 
menſchlichen Willens, während nur bei biefer eine freie 
Thätigfeit des Menfchen anerfannt wird 2. Und hierher 


1) De gest, Pel. 33. Quisquis ergo dignus est, debitum est 
ei; si autem debitum est, gratia non est; gratia quippe donatur, 
debitum redditur. Gratia ergo donatur indignis, ut reddatur 
debitum dignis; ipse autem facit, ut habeant, quaecunque red- 
diturus est dignis ‚ qui ea, quae non habebant, donavit indiguis. 

2) De gfat. et lib. arb. 33. Et quis istana dare coeperat 
orritatem, misi ille, qui praeparat voluntatem, et cooperando 
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iR denn unfreitig auch die allzu fcharfe Abgrenzung des 
sorchriftlichen Lebens von dem cheiftlichen zu ziehen, welche 
- aus der einfeitig Tirchlichen Faflung bes Glaubens und 
bes Lebens im göttlichen Geifte ftammt. | 

Doc vertritt auch diefe Richtung feiner Lehre nur die 
eine Seite feines OGrundgedankens. Auguſtinus kann den 
natürlichen Zufammenhang bes Frühern 'mit dem Spätern 
nicht Üüberfehn. Dazu if fein Blick zu entfchieden dem 
Allgemeinen zugemendet und bemüht, die Orbnung ber 
zeitlichen und räumlichen Berhättniffe im Verſtande Got⸗ 
tes gm erforſchen. Das Leben des einzelnen Menfchen 
und "der ganzen Menfchheit erfcheint ihm daher als ein 
ftetiger Verlauf. Die Erneuung des Lebens, melde bie 
Grabe in und wirkt, iſt Teine plögliche und gänzliche 
Umwandlung des Menſchen, fondern wirkt nur allmälig, 
indem zuerſt durch Die Vergebung der Sünden zwar bie 
Sklaverei des Geifled unter dem Fleiſche aufgehoben wird. 
ober ber Menſch wieder die freie Macht gewinnt das 
Sute zu lieben, aber dabei doch die Nachwirkung ber 
alten Krankheit bleibt und wir deswegen nur weiter und 
weiter fortfchreitend unfere Schwäche überwinden Iernen 2). 
Sp wird die Gerechtigfeit des Menſchen nur fehrittweife 
wieder hergeftellt und ſelbſt im kärtffigen Reben bleibt ung 


perficit, quod operando incipit? Quoniam ipse, ut velimus, 
operatur incipiens, qui volentibus cooperatur. perficiens. 

1) De trin. XIV, 23. Sed quemadmodum alıud est carere 
febribus, aliud ab infirmitate, quae febribus facta est, revalescere ; 
— — ita prima curalio est caussam removtre languoris, quod 
per omnium fit indulgentiam peccatorum, secundum ipsum sa- 
nare languorem, quod fit paullatim proficiendo in renovatione., 
hujus imagimis (sc. dei). 

25° 
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noch vieles übrig von der alten Sünbhafligfeit, von wel- 
er wir und zu reinigen haben. Die fleifchliche Begierbe 
verläßt ung ja nicht auf einmal, fondern muß durch viele 
Kämpfe befiegt werden D. Die Wiedergeburt im Geifte 
Gottes befreit uns nur von ber allgemeinen Folge Der 
Sünde oder giebt und eine neue Kraft gegen die fünbdige 
Begierde fiegreich zu kaͤnpfen; aber dadurch werben uns 
biefe Kämpfe feinesweges erfpart, und die Rachwirfungen 
ber beſondern böfen Gewohnheiten des frühen Lebens 
baben wir noch immer zu fühlen 2), Bon ber andern 
Seite erfheint auch das Gute, welches Gottes Gnade in 
und bewirkt, Teinesmeges als etwas Plögliches und ohne 
Grund und Vorbereitung Eintretendes, vielmehr muß es 
an die Fähigkeit des Menfhen, an den Lauf ber Zeiten 
und bie frühern Borgänge des Lebens fih anfchließen. 
Wenn Gott einzelne Menſchen, Bölfer und dag ganze 
Menjchengefchlecht zu ſich beruft, fo gefchieht dies nad 
der Gelegenheit der Zeiten und gehört einer tiefern Ans 
ordnung Des göttlichen Rathſchluſſes an 5). Die ver- 
dammte Maſſe der Sünder iſt doch nicht in gleicher Ver⸗ 
dammniß; aud unter ben Heiden, wie früher bemerkt, 
giebt es verſchiedene Grade der Schuld und daher auch 
ber Strafe; ſogar Verdienſte, wenn aud tief verborgene, 


11) De trin. XIV, 12; de'corr. et grat. 35; de spir. et lit. 
64 sqq., wo bie justitia minor von ber vollfommenen juslitia 
unterfchieben wird. 

2) Enchir. ad Laur. 13; c. Julian. VI, 15 

3) De div. qu. 83 qu. 68, 6 Haec autem vocatio, quae sive 
in singulis hominibus, sive in populis atque in ipso genere hu- 
mano per iemporum opportunitates operalur, Aue et profundae 
ordinationis est. 
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werben in biefer verbammten Maffe der Sünder zugeſtan⸗ 
ven. Die Snabenwahl Gottes aber fchließt fih natürlich 
an diefe Berfchiedenheiten in der Verdammniß an, damit 
fie wicht ungerecht erſcheine; es find die Vorgänge bes 
frühern Lebens, welche fie anerfennt, wiewohl fie babei 
als unabhängig von diefen menfchlihen Dingen gedacht 
werben muß ID und gewiß auch kann, denn alfe biefe 
Dinge find ja von ihr ausgegangen. Doch auch biefe 
Äußerungen des Auguftinus, wie entſprechend fie auch 
feiner allgemeinen Anfiht der Dinge fein mögen, werben 
von der Maffe feiner Polemik überdedt und faſt zur Uns 
feheinbarfeit verborgen. Ste bezeichnen ung den Hinter: 
grund feiner Seele, welcher, wie feft er auch fleht, den⸗ 
noch nur fpärlich zum Vorſchein Tommt, weil bie bewegte 
Dberflähe kämpfender Gedanfen nur felten burch fie hin- 
durchzubliden geftattet. 

Wie num auch ſolche Gedanken, welche im Hinterhalte 
liegen, die Anſicht des Auguſtinus in ihrem tiefften Grunde 
milbern mögen, fo bleibt feine Lehre von der Gnadenwahl 
doch unbeugfam hart, wenn wir auf den unbebingten 

Unterſchied zwifchen den zur Seligfeit Erwählten und den 
Sundern fehen, welche der ewigen Berbammung übers 
Iaffen werben, Auguſtinus laͤßt ſich in dieſer Beziehung, 


1) Ib. 4. Prorsus cujus vult, miseretur, et quem vult, ob- 
durat. Sed hasc voluntas dei injusta esse non potest. Venit 
enim de occultissimis meritis; quia et ipsi peccatores, cum 
propter generale peccalum unam massam fecerint, non tamen 
nulla est inter illos diversitas. Procedit ergo aliquid in pecca- 
toribus, quo, quamvis nondum sint justificati, digni efliciantur 
justificatione, ei item praecedit in aliis peccatoribus, quo digni 
sint obtusione. 


\ 
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x wie. fehon bemerkt, durch Keinen ber Gedanken . bewegen, 


welche die morgenländifchen Kirchenväter gebraucht hatten, 
um die Lehre von. der Ewigfeit ber Höhlenfirafen zu mä⸗ 
figen. Er widmet nicht einmal irgend einem der Mittel, 
welche fie hierzu angewendet hatten, eine genauere Prür 
fung, fo wie er überhaupt in bie Unterfuhung ihrer 
Lehre nur wenig eingeht I. Was fie zur irrigen Lehre 
bewegt haben fol, ift allein das Mitleiden mit den Ver⸗ 
dammten. Dies findet er in ber Ordnung; er lobt es 
fogar, ja dürfen wir feinen Außerungen trauen, fo wirb 
er ſelbſt durch dieſes Mitleiden wenigftens in Beziehung 
auf feine nädhften Freunde bewegt I. Dennoch fieht er es 
nur für eine Schwäche an, für eine Gemüthsbewegung, 
welde die Seeligen nicht treffen könnte. Selbſt bie 
Milderung der Höllenftrafen, welche ex wohl zuweilen für 
zuläffig erachtet *), fcheint ihm doch wieder eine Voraus⸗ 
fegung zu fein, welche man fi nit erlauben ſollte 5). 
Um fo härter erfcheint diefe Lehre im Zufammenbange 
bes Auguftiniihen Syſtems, je entſchiedener er denſelben 


Grundſatz verteidigt, welcher die morgenlänbifchen Kir⸗ 


chenvaͤter zu ber entgegengefegten Annahme geführt hatte. 
Die Unwiderſtehlichkeit der göttlichen Gnade, des heiligen 





1) Nur den Origenes erwäpnt ex in dieſer Beriefung. Dan 
fieht dabei deutlich, daß er mit den Lehren ber orientalifchen Kirche 
nicht vertraut if. 

2) Conf. XI, 5. Ita misertus es non solum ejus, sed etiam 
nostri, ne cogitantes egregiam erga nos amici bumanitatem, nec 
eum in grege tuo numeranies dolore intolerabili cruciaremur. 

3) De civ. d. IX, 5, 

4) Enchir. ad Laur. 29. 

5) Enarr, in Ps. 105, 2. 
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_ Seiftes, weicher Gott und allmaͤchtig if, gilt ihm ohne 
allen Zweifel, und es Legt alfo nur daran, daß der 
göttliche Geiſt nicht allen Menfchen fi mittheilen will, 
wenn nicht alle gerettet werben. Nur bie Gerechtigkeit 
Gottes ſucht Auguftinus in biefer Rückſicht zu vertheidi⸗ 
gen, aber nicht die Fülle feiner Gnade. Dieſe erſcheint 
ihm durch die Gerechtigkeit beſchraͤnkt. Nicht alle find 
gerufen worben, das fihließt er daraus, bag nicht alle 
gefommen find. Nicht fin alle iſt Chriſtus geftorben; 
nicht alle Hat Gott reiten wollen; denn fonft würden fie 
alle gerettet fein; fa die wenigſten hat er retten wollen, 
denn die meiften Menfchen find dem Verderben anheim⸗ 
gefallen. Diefe Sätze Halt er unbedingt feſt, wenn er 
auch Stellen der Schrift, welche dagegen zu ſprechen 
fcheinen, nicht Teicht für feine Meinung zu beuten weiß; 
denn das Gegentheil würbe ber Allmacht Gottes wibers 
fpreden D, Man fieht, er wirb hierbei von ber Ans 
fhauung bes gegenwärtigen Lebens gar zu fehr beichränft. 
Weit His jetzt weniger gläubige Chriften zu fein ſcheinen, 
als ungläubige Sünder, ſetzt er dies für immer. Er will 
über ſolche Dinge nicht ind Weite fehen, obwohl ex wirfs 
Yich in verneinender Weife ins Weite fieht. Er überfieht 
in feinem polemifchen Eifer, was er wohl fonft, wie 
früher bemerft, geltend machte, daß es auch einen vers 
borgenen Glauben an Chriſtum ſelbſt vor feiner fleiſch⸗ 
lichen Erſcheinung geben Könnte. Die Kirche, bie fichthare 
katholiſche Kirche gilt ihm für das einzige Mittel, durch 
welche der wahre Glaube und das Heil zu und gelangen 


1) Enchir. ad Laur. 24; 27. 
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fönne, Daher hält er auch den Grunbfag feſt, daß ur 
das gegenwärtige Leben die Zeit ber fruchtbaren Reue fei, 
ja fieht das fünftige Leben der Verdammten als ein fol 
ches an, in welhem feine Erinnerung an bie Wahrheit, 
feine vernünftige Folgerung, fein Bekenniniß Gottes fein 
werde >, gleihfam als wäre für fie nach feiner Anficht 
von der Gnadenwahl in dieſem Leben. noch irgend eine 
wirffame Beflerung zu erwarten. | 

Unftreitig wirft in biefen Lehren bes Auguſtinus fein 
engherziger Begriff von ber Kirche. Man merkt auch zus 
weilen in ihrer Haltung ben praftifchen Zwei auf Er⸗ 
mahnung und Befferung hinzuwirken. Es foll niemand 
durch die Hoffnung auf die göttlihe Gnabe und Barm⸗ 
herzigfeit fiher werben. Auf ber andern Seite ſoll auf 
niemanb im gegenwärtigen: Leben verzweifeln; denn noch 
bauert die Zeit fruchtbarer Reue, Wir follen daher auch 
niemanden, fo lange er lebt, verdammen, vielmehr für 
ihn in Liebe beten, eingedenk daß unter den Feinden des 
himmliſchen Reiches feine Fünftigen Freunde verborgen 
find, weil Gott gewollt hat, daß in dieſem weltlichen 
Leben die beiden fi feindlichen Reiche mit einander fh 
vermiſcht finden, bis fie.im letzten Gerichte von einander 
gelrennt werden 9. Aber außer biefer praftiichen Bes 
ſchraͤnktheit, in welcher wir einen Wirderhall ber alten 
pofitifchen Scheibung ber Menfchen, jest nur auf eine 
religiöfe Spaltung übertragen, nicht verfennen koͤnnen, 
wirft auch die ganze Weltanfiht bes Auguftinus barauf 


1) De civ. d. XXI, 24, 1; de vera rel. 101. 
2) De civ. d. I, 35. In ipsis inimicis latere cives fuluros. 
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hin, daß er feine chriftlichen Hoffnungen anf eine völlige 
Seligfeit und Verklaͤrung der Welt für vereinbar hält 
mit biefer Scheibung ber Geifter und der Menfehen in 
zvei enigegengefegte Heerlager, bie in ber Wurzel ihres 
Lebens gefpalten find. Würbe hiermit bie Einheit ber 
Belt und bie Volltommenheit ihres Wefens, in welcher 
bie Bollfommenheit Gottes fih offenbaren fol, würde 
hiermit die Einheit der menfhlichen Art, welche feine 
tehre von ber Erbfünbe, feine Anficht von der Gefchichte 
fo unzweibeutig forbert, ihm wohl vereinbar geſchienen 
haben, wenn er nicht ber alten Meinung angehangen 
hätte, daß die Vollkommenheit Gottes und der Welt in 
ihrer Schönheit befiche und daß die Schönheit nicht ohne 
Gegenfag fein könne? Hiermit ſteht auch unſtreitig fein 
Manigäismus in Zufammenhang, welder ja auch in 
diefer Nothivendigfeit bes Gegenfaes feinen Grund und 
welchen Augufinus doch nur halb überwunden hatte, ins 
bem er zwar bie Einheit des Grundes ber Welt in ihrem 
Anfange, aber nicht in ihrem Fortgange und in ihrer 
Bollendung anerkannte. Denn man täufche fih nidt — 
nichts anderes will es fagen, wenn Auguflinus zwar bas 
Geſchick, aber nit den Willen des verbammten Reiches 
von Gott ableiten will. So verbinden fi Vorurtheile 
der alten Zeit und einer Hef eingewurzelten Weltanficht 
ber alten Bölfer mit dem befchränften Sinne einer äußer⸗ 
lichen Kirchlichkeit zu berfelben Lehre, welche uns doch 
nur eine unbefriebigende Löſung ber Gegenfäte biefer 
Welt verfprechen kann, weil fie etwas unter ihnen findet, 
was nicht von Gott feinen Urfprung haben foll, das 
Döfe nemlih, und die Annahme eines folden Dinges mit 
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dem. Grundſatze, daß alles in biefer Welt von Gott If, 
nur dadurch zu vereinigen weiß, daß fie den böfen Wil⸗ 
Ien mit dem Nichtfeienden in eine Claſſe ſetzt D. 

Gewiß wir beurtheilen die Lehre des Anguſtinus nur 
nach ihrem eigenen Maßſtabe, wenn wir ed in ihren 
unentbehrlichfien Grundſaätzen angelegt finden, daß alles 
Böfe und alle feine Folgen nur Mittel find, welde im 
Zwecke Gottes mitelngefchloffen liegen. Daß Gott fie 
aber erft fpäter in feine- Zwecke eingefdhloffen Bälle, nach⸗ 
bem das Boſe gefchehen, koͤnnen wir mit jenen Grunds 
‚fügen nicht vereinen, eben fo wenig, daß Gott nicht im 
Stande fein follte es zu überwinden oder, was basfelbe 
fein würde, daß es nicht Mittel, fondern Beſtandtheil 
bes Zwecks fein follte. Wenn Auguftinus der Lehre fich 
entgegenfest, daß alles in einem Kreislaufe Tomme und 
gehe, fo if es die Verheißung ber ewigen Geligfeit, 
welche er dagegen anführt; fie iſt das Neue, welches 
burch die Entwicklung der Welt gebracht werben foll 2. 
Diefe Welt, in welcher wir find, muß freilich, wie fie 
einen Anfang gehabt bat, fo auch ein Ende haben, aber 
nur ihrer Form, nicht ihrer Natur nad wird fie unter 
gehn ) und alles, was fie alsdann ihrer neuen Geſtalt 
nach zeigen wird, barf nur zum Beſten ber Erwählten 
Gottes fein. Am Tage des Gerichts wirb es fich zeigen, 
daß alle Schickungen diefer Welt gerecht waren und ben 
Guten zum Guten gereichten 9%. : Aber wie wanbelbar 

1) Conf. XII, 14. Et hoc solum a te non est, quod non 
est, motusque voluntalis a te, qui es, ad id, quod minus est. 

2) De civ. d. XII, 13, A. 


3) Ib. XII, 42; XX, 14. 
4) 1b, XX, 2. 


nım and die Schickungen Gotted und feine Geſetze fein 
mögen, in welden ex feine Schöpfung ihrem Ziele zus 
leitet, fo ſteht ed dabei immerdar feſt, daß bie Gerede 
tigfeit Gottes unwanbelbar it), Durch die Abweichung 
der Engel oder der Menfchen vom Geſetze kann diefe Uns 
wanbelbarfeit des göttlichen Weſens und Willens, welche 
Auguftinug überall gleichfam an die Spige feiner Gedans 
ten ſtellt, in feiner Weiſe geftört werben. 

Daher gefaltet ſich denn aud feine ganze Anſicht von 
dem Leben und ber Welt nur in diefem Sinne, zu zei 
‚gen, wie Gottes Führungen uns zum Guten leiten follen. 
Blicken wir auf diefen Theil feiner Lehre, fo erfcheint 
uns das Boͤſe nur als die Folie des Guten. So wie 
feine Lehre von ber Sünde, von ihrer Fortpflanzung und 
von ber Zerrüttung unferer Natur durch fie nur zu dem 
Zwecke ausgebildet wurbe, um Gottes Güte zu rechtferti⸗ 
gen wegen ber Sklaverei bes vernünftigen Geifled unter 
dem Fleiſche, fo mußte dies Beſtreben fi nun auch weiter 
fortfegen, um gu zeigen, wie die Gnade Gottes ferner 
auch in ber fündigen Welt fi erweife und im Einzelnen 
wie im Ganzen für den Glauben und die Befeligung ber 
Gläubigen uns erziehe. Seine Lehre von der Erziehung 
bes Menfchengefchlechts gehört nicht minder als feine Lehre 
yon der Erbfünde zur Rechtfertigung Gottes. Er firebt 
biefelbe durch eine philoſophiſche Betrachtung der Ge- 
ſchichte durchzuführen, darin bemfelben Zuge. ber Gebanfen 
folgend, welchen wir ſchon als eine Eigenthümlichkeit ber 
chriſtlichen Philoſophie Innen gelernt haben. Ex bemerkt, 


1) Conf. II, 13 sq. 
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was Gott in ben einzelnen Seelen bewirke, Das möffe 
jeder einzelnen in fi zu betrachten überfafien bleiben, 
aber was Gott im Allgemeinen mit dem ganzen menfd» 
lichen Gefihlechte betreibe, das offenbare die Geſchichte 
und bie Prophetie, welchen wir ung mehr im Glauben, 
als im Wiſſen hinzugeben hätten 1). Diefer Glaube 
fließt alfo auch die Erkenntniß nicht gänzlich aus. Ans 
guftinus fucht fie in dem bemüthigen Sinne feines Glan» 
bens weiter auszubilden, als bie frühern Kirchenväter es 
gethan hatten. Aber freilich dürfen wir auch von ihm 
nit erwarten, daß er geleifiet haben werbe, was bei 
dem beichräntten Gefichtöfreife der Zeit, bei ihrer Scheu 
mit weltlichen Dingen ſich nicht zu vertraut zu machen, 
in einer nur eben begonnenen Forfhung, deren Natur 
überhaupt nur ſchwaukende Forſchritte geftattet, nicht ges 
Veiftet werden konnte. Die Befchränftheit des Auguftinus 
in ben Begriffen feiner Zeit, in manderlei Aberglauben, 
in der Kenntnig der Gefchichte wie der "Natur läßt ſich 
nicht verfennen I. Es Täßt fih von ihm nicht erwarten, 
daß er bie flreitigen Angaben ber Gefchichte, auf welche 
er fih frägt, mit kritiſchem Blicke zur Unterſcheidung brias 
gen werde; fein Standpunkt beruht vielmehr einfeitig 


1) De vera rel. 46. Quoniam igitur divina providenlia non 
solum singulis hominibus quasi privatim, sed universo generi 
humano tanquam publice consulit, quid cum singulis agatur, 
deus, qui agit, atque ipsi, cum quibus agitur, sciunl. Quid 
autem agatur cum genere humano, per historiam commendari 
voluit et per propbetiam. Temporalium autem rerum fides, 
sive praeteritarum, sive fulurarum, magis credendo, quam in- 
telligendo valet. 

2) Dan vergl. 3. B. de civ. d. XVI, 7 sgqg. 
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anf den Überlieferungen ber heiligen Schrift; von dicken 
Standpunkte aus äußert er nun feine Zweifel gegen bie 
Zuverläffigleit der Profangefchichte; die Heilige Geſchichte 
gilt ihm für bei: weitem ficherer als biefe ). Es iſt na⸗ 
tärih, daß er bie Überlieferungen vorzieht, welche das 
religisſe Lehen in der Menſchheit am anſchaulichſten und 
unmitteldarften zu erfennen geben, ba feine Betrachtung 
ber Geſchichte nur die Entwidlung ber Religion im Auge 
bat und audy biefe nur da zu finden weiß, — 
unpweibeutigfen ale folde fi) bare 

- Sm Allgemeinen liegt feiner Lehre von ber Emiehung 
des Menſchengeſchlechts die Vergleichung der Perioden 
der Geſchichte mit den Lebensaltern des Menſchen zum 
Grunde. Ein jedes dieſer After bat feine eigene Schoͤn⸗ 
heit, und man darf von dem einen nur nicht erwarten, 
was das andere leiſten fol 9. So hat aud) die Menſch⸗ 
heit verſchiedene Gefege für verſchiedene Voͤller und vers 
fihtebene Zeiten von Gott empfangen, wenn gleich durch 
Diefe Verſchiedenheiten ein Gefeg ‚der Natur hindurchgeht 
und eine Gerechtigkeit bes unveränberlichen Gottes; denn: 
das iR die Weife des Schönen, daß es in ber Übereins 
fiimmung der Theile Mannigfaltigfeit fordert ). Alle 
Menſchen ftellen fich wie ein Körper, wie eine zuſammen⸗ 
gehörige Einheit bar, welche ebenfo ein in Gemeinfchaft' 


1) De civ. d. XVII, 41. Nos vero in nosirae religionis 
historia fulti auctoritate divina, quidquid ei 'resistit, non dubi- 
tamus esse falsissimum, quomodocunque sese habeant cetera in _ 
secularibus literis, quae seu vera seu falsa sint, nibil mömenti 
afferunt, quo recie beateque vivamııs, 

2) De div. qu. 83 qu. 44; 53. 

3) Conf. Ill, 43 aqq.; de div. qu. 83 qu. .53, 1. 
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fortfihreitendes Leben bat, wie bie Glieder des menſch⸗ 
lichen Leibes. Doc verfennt Auguflinus nicht, bag die 
Berpleichung des einzelnen Lebens mit der Geſchichte dar 
ganzen Menſchheit nicht völlig zutreffen Fönne. Er bemeri 
es bei Gelegenheit einer Stelle feiner Schriften, wo er 
bie Erſcheinung Chriſti in das Jugendalter ber Menfchheit 
verlegt hatte, während er fie anderswo ih das Greifenalter 
verſetzte. Beides lafſe ſich vereinigen, denn im menſch⸗ 
lichen Leibe zwar mären Jugend und Greiſenalter geſchie⸗ 
ben, aber nicht im Leben. ver Menſchheit I, ber Natur 
gemäß, weil bie Menſchheit erſt am Ende ihrer Laufbahn 
zu ihrer vollen Kraft, zur vollendeten Tugend, füh ent- 
wideln fol 9. Nur der alte, der äußere Menfch alter 
im fortfchreitenden Leben, während der neue, der innere 
Menfch zu neuer Jugend fih erhebt I. 

Beim Auguſtinus finden ſich num aber zwei Arten die 
Zeitalter der Welt oder des Menfchengefchlechts zu zählen, 
eine einfachere und eine zuſammengeſetziere. Die einfachere 
nimmt brei Zeitalter an, eins vor ber Mannbarteit, das 
Ä andere Das mansbare und bas britie das Greifenalter. 

Das erfte Alter wird als. bie Zeit beſchrieben, wo die 
Menſchheit noch ohne Gefeg war und bem- finnlichen Les 
ben ohne Hindernig, ohre Streit gegen die finnliche LuR 
folgte. Diefes Zeitalter reichte bis zum Abraham. Als⸗ 
bann aber trat bie Zeit des Geſetzes ein und es begann 
ber Streit gegen die finnliche Luft, in welchem jedoch der 


1) Retr. I,,26 zu der oben angef. Stelle de div. qu. 83 qu. 44. 
2) De div. qu. 83 qu. 58, 1. | 
3) Ib. qu. 58, 2; qu. 64, 2; de vera rel. 49; de gen. c. 
Man. I, 40. * — 








Menſch unterliegen mußte, weiß ihn bie Gnabe Gottes 
noch nicht von ber Sflauerei..der Simde befreit hatte. 
In biefer Zeit begann der Verſtand ſich zu entwickeln 
ſowohl im praltiſchen als tm theoretiſchen Leben, ver- 
mochte aber gegen bie Übermacht der finnfichen Begierde 
nichts. Erf das britte Zeitalter fieht unter ber Gnade 
und beginnt daher mit ber Erſcheinung Chriſti; wir follen 
in ihm kämpfen gegen das Fleiſch und in biefem Kampfe 
fiegreih davongehn 1). Diefes Zeitalter ift von unbe⸗ 
flimmier Dauer, weil niemand ben Tag wiflen foll, wo 
ber Herr zu Gericht, Iommen und die Welt ihr Ende 
haben wird; denn nur mit dem Enbe ber Welt wird 
das Zeitalter des Kampfes für den frommen Staat Got⸗ 
tes enden; anf biefer Erbe wird bie Kirche immer nur 
unter ben Berfolgungen ihrer Feinde in ber Fremde Ieben, 
in ihren Kämpfen aber auch die Tröflungen Gottes ges 
nießen 2), 

Die Gedanken, welche dieſer Eintheilung zum Grunde 
liegen, treten um vieles deutlicher in ber zuſammengeſetz⸗ 
ten Eintheilung heraus. Sie nimmt ſechs Zeitalter an, 
von welhen das exſte von Adam bis auf Noah, das 
zweite. von Noah bis auf Abhraham, das britte von dies 
fem bis auf David, das vierte von da bis zur Babylo⸗ 
nifchen Gefangenſchaft, das fünfte His zur Erſcheinung 
Chriſti reis; das fechste muß zulegt bie übrige Zeit ber 

.4) De dir. qu. 83 qu. 61, 7; 66, 3'sqg.; 7. Im prima ergo 
aclione,'quae.est ante legem, nulla pugna est cum volaptatibus 
hujus seculi; ia secunda, quae sub lege est, pugnamus, sed 
viacimur; in lerlia puguamus el vincimus. De gen. c. Man. I, 


42; de vera rel. 52. 
2) De civ. d. XVUl, 31, 2. 
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weltlichen Entwiclung ufnfaflen ). Das erſte Zeitalter 
wird mit ber Kindheit des Menfchen vergkichen, in wel 
cher wir noch allein mit der Nahrung bes Leibes beſchäf⸗ 
tigt find und feine fo mächtige Geifleöthätigfeiten vor⸗ 
fommen, daß wir eine Erinnerung davon übrig behielten, 
Daber endet dieſes Zeitalter auch mit ber Simbfluth, 
welche alles frühere ausloͤſcht 3. Es iſt dies alfo bie 
Zeit nicht allein vor der Geſchichte, fonbern auch vor ber 
Sage. In dem zweiten Zeitalter treten wir ans ber 
Kindheit in die Knabenjahre; die Sprache fängt an fih 
zu entwickeln und zugleich mit ihr auch das Gedächtniß; 
aber der Menſch iſt auch in dieſem Zeitraume noch ganz 
ber Sinnlichfeit unterthan. Mit der Entwicklung ber 
Sprade und des Gedaͤchtniſſes zugleich ſoll jedoch auch 
das Böſe zum Bewußtſein fommen und das Reid der 
Gottloſen fichtbar zu werben anfangen, wie dies an dem 
ſtolzen Thurmbau zu Babel und ber Verwirrung ber 
Sprachen ſich zu erfennen gebe HD. Wie mislich biefe 
Bergleichungen find, fieht man fihon hieran. Anguſtinus 
vergißt dabei die Negel, welche er ſelbſt ſonſt gegen bie 
Pelagianer einzwprägen pflegte, daß man ben Anfang bes 
menfchlihen Geſchlechts nicht. wie den Beginn des gegen⸗ 


4) De gen. c. Man. I, 35 sqq.; de vera rel. 48; de div. qu. 
83. qu. 68, 2;3. 64, 2; de trin. IV, 7; de civ. d. XVI, 43, 3. 

2) De gen. c. Man. I, 35; de vera rel. 48. 

3) De gen. c. Man. I) 36; 42; de vera rel. I.1.; de cir. 
d. XYI, 20, 3; 43, 3. Prima lingua inventa est, id est Hebraea. 
A pueritia- namque homo fncipit loqui post infanliam, guae 
hinc appellata est, quia fari non potest. Sonſt wirb auch bie 
Hebrätfhe Sprache als die urfprängliche Sprache vom Anfange 
des Menſchengeſchlechts an beirampiet. Ib. XVI, #4. 
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wärtigen einzelnen Menfchen denken dürfe, fonft würde 
er wohl faum ein menfhliches Leben ohne Sprade, noch 
bazu durch eine Tange Reihe von Gefchlechtern durchges 
führt fih gedacht Haben. Aber er fcheint deswegen bier 
über auch zu ſchwanken. Seine Analogie führt ihm dazu 
die Zeiten der Kindheit als fat ganz thierifche ſich zu 
denfen, ja in biefer Rüdfiht auch das zweite Zeitalter 
vor der Mannbarfeit, das Knabenalter, als nicht viel 
befier anzufehn; denn wenn gleih die Entwidlung ber 
Sprache fhon auf menfhlihe Eigenthümlichkeit hinweift, 
fo foll doch der Verſtand erſt im mannbaren Alter ſich 
entwideln, das Gedächtniß aber unterfcheidet noch nicht 
den Menihen vom Thiere und die unbebingte Herrichaft 
ber finntichen Luft vor dem Zeitalter bes Geſetzes weift 
offenbar nur auf ein thieriſches Leben bin. Nach diefer 
Seite zu mochte ihn feine Neigung zieben bie Sklaverei 
des Menſchen unter der Sünde in einen grellen Gegenſatz 
gegen das vernünftige und gottfelige Leben zu fielen. 
Und gewiß ift dies das Borherfchende in feiner Schilde⸗ 
zung der Zeiten, wenn er fie im Allgemeinen überblidt, 
Da erfheint uns die Menfchheit in demſelben Lichte, in 
welchem fie fo viele haben erbliden wollen, die an feinen 
höhern Urfprung derfelben dachten. Sie fol fih aus 
einem thieriihen Zuftande herausgebildet haben, nur daß 
diefer Zuftand dem Auguftinus nicht der urfprängliche ift, 
fondern erft eine Folge der Sünde. Aber anders ftell 
ſich die Sache ihm dar, wenn er den Überlieferungen ber 
heiligen Schrift im Einzelnen folgt. Da mag er bebenfen, 
dag die Sünde nicht fogleich alle Keime des Guten, wie 
fie früher emporgefproßt waren, habe austilgen können, 
Geſch. d. Phil. VL | 26 
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daß die Vernunft dem Menſchen geblieben fei, welde fo- 
glei gegen die finnliche Begierde aufämpfen mußte, ja 
daß die Erinnerung an das frühere fromme Leben nicht 
fogleih erlöſchen konnte. Er findet da in den Zeiten 
vor Noah auch fehon ein menfchlihes, mit Sprade be- 
gabtes Leben, auch fchon eine Scheibung bes Bbſſen und 
des Guten, eine Berehrung des einen. wahren Gottes 
und Yäßt alles dies alsdann auch in den folgenden Zeis 
ten fih fortfegen y. Die beiden erfien Zeitalter nun, 
deren Charakter wir gefihilbert haben, entfprecdhen dem 
erften Zeitalter der einfachern Eintheilung. Das mannbare 
Alter unter dem Befege umfaßt dagegen brei Abfänitte 
der zufammtengefestern Eintheilung, bas ünglingsalter, 
das jugendfiche (juventus) und das reife Mannesalter 
(gravitas). Hier fängt nun, wie gefagt, die Vernunft an 
fi) geltend zu machen und fchließt fih an bie Sinne an 
in Betrachtung und Handlung, indem fie das Geſetz ans 
erkennt und dadurch zur Erfenntnig der Sünde kommt. 
Daher fcheiden ſich auch erſt in diefer Periode das Reich 
Gottes und das irbifche Neid der Gottloſen. Der erſte 
Abſchnitt, das TFünglingsalter, iſt dadurch ausgezeichnet, 
daß es die Mannbarfeit gewinnend nun fruchtbar wird 
zur Erzeugung des Volkes Gottes, deſſen Reich durch 
David gegründet wird, weswegen mit biefem ein neuer 
Abſchnitt beginnt. In diefem, dem jugendlichen Mannes⸗ 
alter, wähft das Menſchengeſchlecht zu den öffentlichen 
Geſchäften heran und bildet daher auch das Königthum 


1) De civ. d. XVI, 10, 3. 
2) De gen. c. Man. I, 37; de vera rel. 48. 
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and. Da muß aber auch die jugendliche Kraft unter här- 
tern Gefeten ſtlaviſch gebänbigt werben 2)Y. Bon dem 
dritten Abfchnitte des mannbaren Alters, welches ſich fchon 
zum Öreifenalter hinmeigt, weiß Auguftinus am wenigften 
etwas ECharakterifiifches anzugeben, wenn es nicht darin 
befiehen foll, daß es zur Ruhe ſich neigt 9, aber auch 
zugleich Die Stimmen ber Propheten erweckt, welche nicht 
allein für das Jüdiſche Volk, fondern für alle Welt das 
Heil verkünden follten. Dies findet er auch in Zufams 
menhang mit der Erhebung des Römifchen Reiches, wels 
ches über alle Welt feine Herſchermacht auszubreiten bes 
ſtimmt war 9). Wir fehen hieran, dag, fo fehr au 
diefe ganze Eintheilung nad der Gefchichte des Jüdiſchen 
Bolfes angelegt ift und Angaben der heifigen Schrift folgt, 
Auguftinus darüber die profane Geſchichte nicht ganz vers 
gißt; er ift vielmehr von ihr überzeugt, daß fie durchaus 
im Zufammenhange mit dem Gange ber heiligen Gefchichte 
und der Entwidlung der ganzen Menſchheit flehn müſſe. 
Daher erblickt er auch in ihr, nicht minder als in der 
Geschichte des Jüdiſchen Volkes die Bilder und Vorbe⸗ 
deutungen der Erlöfung. Aber freilich nur in einer fehr 
unvollkommenen Weife führt er diefen Zufammenhang aug, 
indem er den drei Zeitaltern ber Jüdiſchen Gefchichte zwei 
Herrfchaften des irbifchen Reiches zur Seite fest, das 
Affyrifhe und das Römische Reich, jenes für das Morgen- 
land, diefes für das Abendland, jenes da aufhörend, wo 
diefes anfängt; die übrigen Reiche betrachtet er nur als 


1) De gen. c. Man. I, 38; de vera rel. 1.1. 
2) De gen. c. Man. I, 39; de vera rel. I. 1. 
3) De cir. d. XVIN, 27. 
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Anhängfel dieſer Hauptreihe I; fo wie auch wieberum 
das irdiſche Reich überhaupt, nur nach irbifchen Gütern 
verlangend, auch nur im Zeitlichen feinen Lohn findend, 
fonft feine andere Bebeutung hat, als zum Mittel und 
nothwendigen Gegenfat gegen das himmliſche Reich zu 
dienen 3, alfo auch nur als ein Anhängfel zu dieſem 
gedacht werden darf. Durch den Verlauf aller Diefer drei 
Abschnitte des mannbaren Alters bericht aber doch die 
Sünde; nur vergeblich kämpft das Geſetz gegen die finn- 
liche Begierde an; durch zeitliche Strafen und zeitliche 
Verheißungen muß es fih Eingang verfchaffen, weil bie 
Kraft / des Geiſtes nur ſchwach iR); aber biefe Mittel, 
ſelbſt von unvollfommener Art, unterliegen dod immer 
wieder dem Andrange der Sünde. Daher enden aud 
alle Abfchnitte dieſer Morbereitung auf dag Reich der 
Gnade nur mit einer fhlimmern Ausartung des ſuͤndhaf⸗ 
ten Lebens, fo der erfte Abſchnitt mit der Ausartang des 
Jüdiſchen Volles in der Übertretung ber göttlichen Gebote 
und in der Bosheit des Saul, des fchlechteften Könige, 
fo der zweite Abfchnitt mit den Sünden der Könige, durch 
weiche das Jaudiſche Volk die Gefangenſchaft verdiente, 
jo auch der dritte Abſchnitt mit der Blindheit des Jüdi⸗ 
fhen Volks, welche fo groß war, baß es unfern Heren 
Jeſum Chriftum nicht anerkennen Tonnte 9). 

Wir fehen, daß auf diefe Weile das fechste Zeitalter, 
das Zeitalter der Exlöfung, doch im Grunde genommen 


1) De civ. d. XVII, 2. 

2) Ib. XV, 3; 4; XVII, 1. 
3) Ib. IV, 33, 

4) De gen. c. Man. I, 37 sgg. 
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nur ſchwach eingeleitet worben if. Dies ift der Natur 
der Auguflinifchen Lehre gemäß. Selb unter der Füh- 
rung Gottes kann das Menſchengeſchlecht vor der Erloͤ⸗ 
fung von der Sünde .ed doch nur zur Erkenntniß des 
Geſetzes und feiner Schwäche bringen. Ein Foriſchritt 
im Guten wirb dadurch nicht gewonnen; denn es iſt 
überhaupt nichts Gutes vor der Erlöfung und außer ber 
Kirche vorhanden, Die zeitlichen Güter, welche wir ba 
erlangen mögen, find feine wahre Güter Y. Es iſt bie 
ſchwache Seite diefer Weltanfiht, daß fie, auf das welt 
liche Leben nur oberflächlich eingehend, von ben Bedin⸗ 
gungen wenig zu fagen weiß, unter weldden die Menſch⸗ 
heit reif zur Erlöfung wird. Daher erfcheint ihr die Hülfe 
Gottes, durch welche wir gerettet werben, wie ein plögs 
liches Ereigniß. Sie beruft fih nur darauf, dag zwifchen 
und und Gott nichts mitten inne ſtehe, daß daher auch 
unfer Geiſt unmittelbar von Gott gebildet, und wenn er 
von Gott abgefallen ift, wieber umgebilbet werden kann 9). 
Dagegen aber ſticht es nicht wenig ab, wenn von der 
andern Seite und mit Recht, da die Erlöfung eine Sache 
ber Menfchengeichichte fein fol, gefordert wird, daß Gott 
in menschlicher Geſtalt fie vollbringen müffe. Auguſtinus 
verfennt nicht, daß es Dinge giebt, welche uns abhalten, 
trotz unferer unmittelbaren Verbindung mit Gott, unmit⸗ 
teilbar mit ihm in Gemeinschaft zu ſtehn. Darauf weift 
feine Lehre Hin, daß wir nur allmälig die Schwäde ber 
fündhaften Gewohnheit überwinden können; deswegen 
bedurften wir eines Mittlers, ber in nienfchlicher Geftalt 


1) De cv. d. XX, 2. 
2) De vera rel. 113.; de div. qu. 83 qu. 51, 2, 4. 
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und zu Gott emporfuͤhrte, indem er nır ald Menfch ung 
Menſchen ein Beifpiel werden konnte der guten Sitten, 
durch welche wir allein zu Gott gelangen fünnen y. Nur 
hierdurch ift er Mittler. Aber zugleich muß er Gott fein, 
bamit wir wahrhaft buch ihn mit Gott verbunden wer⸗ 
den 2). Auguftinus fieht hierin zwar etwas Wunderba⸗ 
res, aber doch nichts völlig Unbegreiflihes, Iſt Gottes 
Weisheit nicht überall in der Welt gegenwärtig? Kann 
ex ſich nicht offenbaren, wie ex will, in jedem Theile der 
Welt, welche feinem Willen in allen ihren Theilen ge: 
horcht? So if das Wort Gottes Fleifh geworben 
ohne fi zu verändern, ohne aufzuhören Gott zu fein, 
jo wie unfer Gebanfe, unfer Wort, welches wir in un⸗ 
ferm Herzen tragen, zum Tone unferer Stimme wirb, 
Andern fich zu verfünden, ohne daß darum ber Gedanke 
fih veränderte ). So hat Gott in ber Weife der Ärzte 
durch Ähnliches und Unähnliches ung geheilt, durch Apn- 
lies, indem er unfere Geftalt annahm, um uns ver⸗ 
ſtaͤndlich und ein Beifpiel für uns zu werden, durch Un- 
ähnliches, indem er durch feine Demuth. unfern Stolz, 


* durch feine Tugend unfer Laſter heilte H. 


Dieſe ſechs Zeitalter des Auguſtinus ſtehn nun unmittelbar 
mit den poſitivſten Lehren der heiligen Schrift in Verbin⸗ 
dung. Auguſtinus geht in feiner Feſtſtellung und Be⸗ 
fGreibung der Zeitalter von ben. ſechs Schöpfungstagen 
aus und ſchließt fih dabei an bie Aufzählung ber Ger 





1) De doctr. chr. I, 40 sq. 
2) De civ. d. IX, 15, 2. Persistit, quod —— 
3) Ib. XI, 2; de doctr. £hr. I, 12. 

- 4) De docır. chr. I, 13, 
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ſchlechter beim Matthäus an. So wie aber den ſechs 
Schöpfungstagen der Sabbat folgte, fo foll nun dem ent⸗ 
fprechenb auch den ſechs Zeiten der Welt die ewige Ruhe 
und Seligfeit folgen. Das ift nach ber einfachern Eins 
theilung das vierte Alter, in welchem wir mit ben ſinn⸗ 
lichen Begierden nicht mehr kämpfen, fondern fie über- 
wunden haben und des Friedens genießen ). Aber die 
zufammengefeßtere Eintheilung zieht Auguftinus bei Wei⸗ 
tem ver und darnach ergehen ſich alsdann fieben Abſchnitte 
bes Lebens, welche eben fo viele Stufen in dem Aufſtei⸗ 
gen der Menſchheit zu Gott bezeichnen. 

Sp wie un Auguſtinus gewohnt if, das Leben ber 
Menſchheit mit dem Leben des einzelnen Menſchen zu 
vergleichen, nicht allein im feiner körperlichen Eutwicklung, 
fondern auch in bem Leben feiner Seele, fo fegt er jenen 
fieben Stufen der Menfchengefchiähte auch fieben Stufen 
im Auffleigen der einzelnen Seele zu Gott zur Seite, 
Er zählt aber dieſe fieben Stufen oder Thätigfeiten 2), 
welche eine jede ein befonberes Vermögen der Seele in 
Anfpruch nehmen oder entwideln, in verſchiedener Weile, 
inbem er fie theild allein von ber ſchon erlöſten Seele, 
theils aber auch von der Seele überhaupt in Rechnung 
bringt 5). Jene Weife zu zählen und einzütheilen ſchließt 





1) De gen. c. Man. I, 41; de dir. qu. 83 qu. 66, 3; 7. 
Quarta — actio, si tamen eam aelionem dici oporiet, quae 
sunma requies est. 

2) De quant. an. 78. Die gradus follen beſſer actus heißen, 
So wird and actio mehrmals von der einzelnen Stufe gebraudt, 
wie in’ der vorigen Anm. 

3) Jenes geſchieht de gen. c. Man. 1, 43; de vera rel. 49; 
de doctr. chr. II, 9 sqq., biefed de quant. an. 70 sqq. 
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ſich am nächſten an bie ſechs Grade der Menſchengeſchichte aut, 
indem fie den fechsten Grad berfelben, den erlöflen Men⸗ 
fchen, wieder in ſechs Graden zum fiebenten Grabe ober 
zur Seligleit gelangen läßt; fie iſt aber allen Anzeichen 
nach dem Auguftinus felbft zu Feiner ſichern Geflalt ges 
fommen D. Dagegen die andere Eintheilungsweife, ob⸗ 
glei fie au ihre Schwächen haben mag r empfiehlt ſich 
doch durch eine leichte und anſchauliche Uberſichtlichkeit. 
Sie ſchließt fih in den niedern Graben, welde fie aufs 
ſtellt, zuerſt an bie Ariktotelifche Eintheilung ber Seele, 
zulegt an die Weife des Platon an das Auffleigen ber 
Geele zur Erkenntniß der Schönheit zu ſchildern, doch 
dies nur ganz im Allgemeinen, am Ende aber fügt fie die 
Ansficht auf eine hähere Entwicklung des Geiſtes hinzu, 
welche von den chriſtlichen Verheißungen ausgeht. Die 
- beiden erften Grabe gehören der eine dem pflanzenartigen, 
ber andere dem thierifchen Leben an, fo wie bie beiben 
erften Grade in ber Gefchichte der Menſchheit auh nur 
dem Wachsthum und ber thierifchen Entwidkung gewidmet 
fein follten. Sie werben ganz nach der Weife des Aris 
ſtoteles geſchildert 3. Zum thierifchen Leben gehören auch 
Gedachtniß und Einbilbungsfraft. Im dritten Grade aber 
erhebt fih die Seele erſt zur Bernunft und bildet bie 
verfchiebenften Künfte und Wiffenfchaften aus; doch find 
alle biefe Entwidlungen des dritten Grades theils den 
Gelehrten und Ungelehrten, theild den Guten und Böfen 


1) Die beiden guerft angeführten Stellen ſcheinen nicht gut mit 
einander zu flimmen; aber nor entfchievener weicht von ihnen 
die dritte ab. 

2) De quant. an. 10 sg. 








gemeinſam. Offenbar wird mit biefem Grabe das welt 
liche Leben in der Vielheit der Künfte und Wiſſenſchaften 
und im Gegenſatz theils gegen. das philoſophiſche, theils 
gegen das chriſtliche Leben gemeint I). Erſt auf ber vier 
ten Stufe gelangt bie Seele zur Tugend, indem fie nicht 
allein ihren eigenen Körper behesfchen, fonbern auch ein⸗ 
fehen lernt, daß fie überhaupt über ber ganzen Körper 
welt erhaben fei, daß fie ſich reinigen müſſe von der 
Knechtſchaft unter dem Fleiſche und an Bott zu glauben 
habe, welcher durch die ganze Welt mit ihr ſpricht. Doc 
iR auf diefer Stufe der Seele noch der Kampf und die 
Furcht, weil bie Seele fih erſt reinigen muß 9. Auf 
der fünften Stufe erlangt alsdann die Seele Sicherheit 
im Guten; nachdem fie ſich gereinigt hat, beſitzt fie nun 
die Reinheit und hat nur neue Verunreinigung von ſich 
abzuwehren; fie begreift num ihre Größe und fireht zu 
Gott auf ihre Belohnung zu empfangen in ber, Anfchauung 
ber Wahrheit. Aber das Gelangen zu Gott, das Eins 
gehen in ihn wird von biefer Stufe bes Strebens bar, 
nach noch unterfchieden und bildet eine fechste Stufe, 
welcher alsdann als die fiebente und höchſte Stufe bie 
Anfhauung Gottes fih anſchließt ). Es iſt dies eine fehr 
einfache Bezeichnung des Aufkeigens der Seele zu Gott, 
welche aber fpätern Zeiten viel nachzudenken gegeben hat, 


1) De quant. an. 72. Daher wird diefer dritte Grab au) ars 
genannt und foll ſich auf den Körper beziehn. Ib. 79. Hierbei 
ſchwebt unftreitig die Platonifche Stufenleiter dem Auguftinus vor. 

2) Ib. 73. Die Stufe wirb virtus genannt. Ib. 79. Ihr Ges 
ſchaͤft in die Reinigung, welches wieder an Platonifche Lehre erinnert. 

3) Ib. 714 sgg.; 79. Der fehste Brad heißt ingressio, ber 
fiebente contemplatio oder visio veritalis. 
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Mertwürbig genug, bag es fo fein konnte. Deu 
Aaguſtinus ſelbſt Hat fie nur in einer. feiner früheren 
Schriften vorgetragen, nicht ohne manches einzuflechten, 
was er ſpäter zu verbeflern fand. Überdies bietet fie in 
ſich manches Auffallende der und iſt enbfich vom Auguſti⸗ 
aus ſelbſt fo gut wie zurüdgenommen worden. in ähn- 
licher Weiſe, wie in feiner Betrachtung ber Geſchichte der 
zufammengefegtern Eintheilung eine einfachere zur Geile 
geht, findet fi) auch hier neben der fiebenfadhen eine 
‚dreifache Eintheilung. In diefer werben bie Grabe oder 
Thätigfeiten der Seele darnach unterſchieden, daß fie ihre 
Wirkſamkeit theits im Körper, theils in dei Seele, 'theile 
bei Gott Haben 1). Aber feltiamer Welfe, und keines⸗ 
weges übereinfliimmend mit feiner Weife jene zuſammen⸗ 
geſetztere Eintheilung der Gefchichte mit ber einfachern in 
Bergleich zu ftellen, werben die brei erſten Stufen ber 
Seelenthätigkeiten, alſo auch die Stufe der weltlichen Kunſt 
und Wiflenfchaft auf den Körper bezogen, fo daß als— 
dann ben beiden andern größern Abtheilungen nur je zwei 
Stufen zufallen 2). Noch auffallender wird dies, wenn 
wir damit eine andere Eintheilung der geifligen Kräfte 
vergleihen, ebenfalls in brei Arten und ſehr nahe ver 
gewöhnlichen Platoniſchen Eintheilung entfpreddend. Da 
unterfcheidet Augufinus drei Arten der Geſichte (visio‘, 
das finnliche oder Förperliche, das geiflige (spiritalis) 
und das vernünftige (intellectualis, aud) rationalis und 
mens), wobei’er das Geiftige in einer niebern Bedeu⸗ 


1) De quant. an. 70. 
h 2) Ib. 79. IN 
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tung nimmt, als es fonft genommen zu werben pflegt H. 
Man fellte meinen, biefe drei Stufen entfprächen fehr 
genau den zuvor aufgeſtellten. Allein genauer beſehn 
weichen beide Eintheilungen fehr bedeutend von einander - 
ab. Die äußerfien Glieder, auf Körper und Gott fi 
beziehend, flimmen wohl in den äußerfien Enden mit eins 
ander Aberein, aber die Abweichungen beizeffen das mitt 
lese Glied und feine Grenzen nach beiden entgegengefegten 
Seiten zu. In der Mitte nemlich zwifchen den Sinn 
und ber Bernunft, zwifchen der körperlichen Anfchauung 
und der Anſchauung des GBöttlichen Tiegt dem Auguftinus 
das Gebiet, in welchem unförperliche Dinge hervorgebracht 
werden nach der Ähnlichkeit des Körperlichen, mit einem 
Worte Vorſtellungen von körperlichen Dingen, und dieſes 

Gebiet bezeichnet Auguſtinus mit dem Namen des Geiſtes 
oder der Seele 9. Ausdrücklich werben ihm bie Thatig⸗ 
keiten bed Gedächtniſſes und ber Einbildungskraft zuge⸗ 
zählt, in welchen die Seele in ſich ſelbſt wirft, welche 
aber nach jener früher betrachteten Eintheilung ſchon dem 
zweiten Grade ber. Seelenthätigfeit, dem thieriſchen Leben 
angehören und daher noch weit mehr, als Künfte und 
Wiſſenſchaften, mit dem Körper zu thun haben follten. 
Wir fehen aljo, bier wird bie andere Seite diefer Er⸗ 
fheinungen hervorgehoben. Das Bild des Körperlichen 
im Geiſte, die DVorftellung, iſt nicht als eine Wirkung 
des Körpers anzufehn; ber Körper kann es nicht hervor⸗ 
bringen, weil das Beſſere nicht vom Schlechtern hervors 


1) De gen. ad lit. XII, 15 sqq. Über die verfihledenen Be⸗ 
dentungen von spiritus f. ib. 18. 
2) Ib. 51. 
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gebracht werden Tann; der Geiſt muß bie Borflellung 
bilden; ohne Gedächtniß würde fie gar nicht vorhanden 
fein; denn es gehört dazu eine Thätigfeit frühere und 
fpätre Wahrnehmungen zufammenzufafien, welde nur 
som Geiſte vollzogen werden fann, wenn gleih dieſer 
nicht ohne ein Lörperliches Werkzeug im Gehirne zu wir 
fen im Stande it D. Dadurch, daß num diefer Theil 
bes Menſchen, der Geift, von ber Einwirkung des Koͤr⸗ 
pers losgeloͤſt wird, gelingt es auch ihm alle die Thätig⸗ 
keiten zusuweifen, welche einen wunderbaren Anftrih has 
ben., indem fie von ber körperlichen Wahrnehmung unab⸗ 
hängig find, wie der Traum, bie Elſtaſe und jede Art 
bes Divinatorifchen 9. Wenn nun Hierdurch nad der 
einen Seite zu bad Gebiet des Geiftigen ausgebehnt wird, 
fo erleidet e8 nach der anbern Seite zu auch fehr bebeus 
iende Beichräntungen. Nicht allein bag Auguftinus das 
Prophetiſche von dem Divinatorifchen fehr fcharf abfonbert, 
indem dieſes bie Vorflellungen bes Zufünftigen nur febe, 
jenes fie aber auch beurtheile, welches der Vernunft, aber 
nicht dem Geifte zufomme 5), auch die Anfchauung ber 
Tugend, bes Guten, ber Liebe und was fonft noch zu 
den Gaben der Gnade gehört, wirb feinesweges, wie in 
der zuvor betrachteten Eintheilung, den Thätigfeiten ber 
Seele in ſich ſelbſt zugefchrieben, fonbern es foll der 
intellectuellen Anſchauung angehören, welche nur buch 
göttlihe Suade dem Menſchen zu Theil werben kann 9). 


1) De gen. ad lit. XII, 33; 42; c£. ib. VII, 24. 
2) Ib. XI, 27. 

3) Ib. 20. 

4) Ib. 21; 50. 
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Wenn wir ben Zufammenhang ber Lehren des Augufinus 
im Auge haben, fo können wir nicht daran zweifeln, daß 
nur dieſe Art einzutheilen feiner Denkweiſe entfpricht, wie 
fie allmälig in immer firengerer Kirchlichfeit ſich entwidelt 
hatte. Nur mit. ihr iſt es vereinbar, daß er alles Gute 
wie der Gnade Gottes, fo auch der Anſchauung Gottes 
zufchreibt. In uns ſelbſt fihauen wir zwar das Geiflige 
an, welches aber erft buch die Snadenwirfungen Gottes 
wahren Werth empfängt, Daher müflen wir auch, ſelbſt 
. abgefehn von andern Anzeichen, es für ein Urtheil reiferer 
Überlegung. halten, wenn Auguftinus zu ber Unterſchei⸗ 
bung der drei Arten der Anfchauung hinzufügt, daß es 
zwar noch Unterfihiede der Gnade in ihnen geben möchte, 
daß er aber dergleichen nicht habe entdecken fönnen H, 
obgleich er hierdurch feine zufammengefeßtere Eintheilung 
zurüdnimmt, 

Und doch hätte es ihm fehr nahe gelegen in ber in⸗ 
tellectuellen Anſchauung folche Unterſchiede der Grade zu 
machen, wenn er noch nad feiner alten Manier hätte 
verfahren wollen. Denn er felbft bemerit in feiner Aufs 
zählung der Gegenſtände, welche bie intellectuelle Ans 
ſchauung fieht, viele und fehr verſchiedene Punkte, welche 
Veicht zu Grabunterfchieden hätten ausgebildet werben koͤn⸗ 
nen. Da unterfheivet er zuerft im Allgemeinen bie ins - 
telleetuefle Anſchauung defien, was wir in uns ſehen, 
nemlih unferer Tugenden, bie nichts Körperliches, auch 
nichts dem Körperlihen Ähnliches find, alfo etwas rein 
Intelligibeles, und die intelfectuelle Anfchauung des Lichtes, 


1) De gen. ad lit. XII, 57. 
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welches uns erleuchtet, d.h. Gottes ). Wie nahe Tommt 
nun biefer Unterſchied jenen früher aufgeftellten Graden 
bes Auffteigens durch die Tugend und durch das Schauen 
Gottes in ihm ſelbſt! Aber Auguſtinus erfennt dieſe 
Grade nit an; dem fein Grundfag ſtellt fiih dem ent 
gegen, baß alles Gute in und nur eine Gnabenwirfung 
Gottes if, fo daß wir alles Gute in und nur in Gott 
fehen, der die Tugend verleiht unb der Lohn der Tugend 
iſt ). Wir müſſen uns daran erinnern, daß Gott bie 
Liebe ift und nur in ber Liebe geſchaut wird. Hier ift 
von feiner Anſchauung eines und Fremden die Rebe; Die 
Lehre hat mit jener myſtiſchen Anfchauung der Neu⸗Pla⸗ 
tonifer, wie ähnlich auch die Worte. Klingen, wenig ge⸗ 
mein. Aber unter den Dingen, welche wir in und ans 
ſchaun, unterfcheidet Auguftinus auch noch zwei Grabe 
ber Tugenden, folche nemlich, welche nur für biefes Leben 
find, wie der Glaube, die Hoffnung, die Gebulb, und 
andere, welde ewig bauern, wie bie Frömmigkeit 5). 
Auch diefe Unterſcheidung bat die größefte Apnlichfeit mit 
ben zwei höchſten Graben der früher angeführten Eintheis 
fung, mit bem Eingehen in Gott und ber Anſchauung 
Gottes. Warum fie nun dennoch Auguftinus nicht als 
zwei befondere Grabe der inteflectuellen Anſchauung unters 
fcheiden will, dafür können wir nur einen allgemeinen 


1) De gen. ad lit. XII, 59. 

2) L. 1. Cum ergo illuc rapitur (sc. anima) et a carnalibus 
subtracta sensibus illi visioni expressius praesentalur,, — — 
etiam supra se videt illud, quo adjuta videt, quidquid etiam in 
se intelligendo videt. De civ. d. XXII, 30, 1. — rirtulis 
erit ipse, qui virtutem dedit. 

3) De gen. ad lit. l. . 
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Togifhen Grund auffinden. Es mochte ihm- bedenklich 
fcheinen das Eingehen in Gott als einen befondern Grad 
zu betrachten, da es nur eine Bewegung. bezeichnet. Dies 
jedoch an fih würde ihn vielleicht noch nicht beftimmt 
haben, denn alle Stufen können ja auch als Übergänge 
betrachtet werben, wenn feine Lehre von den Graben bes 
Auffteigens nicht an bie Unterfcheibung verfehiebener Sees 
Ienvermögen fi) angefchloffen hätte, Ein befonderes Ver⸗ 
mögen aber für den Glauben und überhaupt für bie fich 
vollendende Tugend anzunehmen ift dem Auguflinus nie 
eingefallen. 

Es ſchmilzt alfo bie. Lehre des Auguftinus vom Auf 
fteigen unferer Seele zu Gott doch wieder zu den ein 
fachen Ergebniflen zufammen, welche wir ſchon ſonſt ken⸗ 
nen gelernt haben, dag wir unfern Blick vom Körper 
lichen abmendend in ung einfehren follen um das Geiftige 
zu ſchauen, aber auch um in diefem durch die Anfchauung 
der Bernunft das Mittel vom Zweck, das Gute vom 
Böfen, das Göttliche von menſchlicher Zuthat unterfcheis 
den zu lernen. So follen wir allmälig mehr bie gött⸗ 
lichen Gaben in und gegenwärtig finden und immer mehr 
eingehn in die Anſchauung Gottes, welche das Ziel unfe- 
red Lebens, das höchſte Gut if. Denn dem vernünftigen 
Geſchöpfe genligt "zur -feligen Ruhe nichts, was geringer 
it als Gott y. Nur das Ewige kann und wahrhaft 
befeligen, weil es allein ohne Zweifel und Beſorgniß 


1), Conf. XII, 9. Nam et ipsa misera inquietudine defluen- 
tum spirituum — — osiendis, quam magnam crealuram ra- 
tionalem feceris, cui nullo modo sufficit ad beatam requiem, 
quidquid te minus est, ac per hoc nec ipsa sibi. 
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- befeffen werben kann ober weil wir allein dem vertrauen 
fönnen, was unvergänglih iſt 3. Als Geift ober intel- 
lectuelles Weſen bann aber and das vernünftige Gehchöpf 
diefe höchfte Stufe des Seins und des Lebens gewinnen; 
denn der vernünftige Geift, aber auch er allein lann das 
Geiftige in Erfenntniß und in Liebe befigen 2. In der 
inteflectuellen Anfchauung findet aber eine Gleichheit bes 
Gegenflandes und bes Anfchauenden, des Intelligibeln 
und bes Sntellectuellen ftatt; alle Vernunft iſt Gegenfland 
des vernünftigen Erfennend und nichts ald die Vernunft 
fann rein von der Vernunft erkannt werden, wenigftens 
zweifelt Auguftinus, ob 28 außer ihr noch etwas geben 
koͤnne, was in vernünftiger Anfchauung zu fhauen wäre”). 
Deswegen ift auch Fein Irrthum in der intellectuellen Ans 
ſchauung zu fürchten, denn nur wen das Vernünftige ges 
genwärtig iſt, fann es wiflen; wir können ed nur fehen 
und dann iſt es wahr; follte es Dagegen nicht wahr fein, 
fo würden wir es auch nicht fehen können ). So erfennen 


1) De div. qu. 83 qu. 35, 2. 

2) L. |. 

3) De gen. ad lit. XII, 24. Sive autem intellectuale dicamus, 
sive intelligibile, hoc idem significamus. Quamquam nonnihil 
interesse ‘nonnulli voluerunt, ut intelligibilis sit res ipsa, quae 
solo intellectu percipi potest, intellectualis autem mens, quae 
intelligit. Sed esse aliquam rem, quae solo intellectu cerni possit 
ac non eliam intelligat, magna .et difhcilis quaestio est. Esse 
autem rem, quae intellectu percipiat et non etiam intellectu 
percipi possit, non arbitror quemquam vel putare vel dicere: 
Mens quippe non videtur nisi mente; quia ergo videri potest, 
intelligibilis, quia et videre, intellectualis est. 

4) De gen. ad hit. XII, 29; 52: At vero in illis intellectuali- 
bus visis non fallitur (sc. anima); aut enim intelligit et verum est; 
aut si verum non est, non intelligit ‘Der Satz if: vom Ariſtoteles. 
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wir aud Gott oder ſchauen ihn in unmittelbarer Gegen⸗ 
wart; denn nichts iſt ziwifchen ihm und und. Wir fchauen 
ihn in der Liebe, welche fein Werk in uns if, Aber 
nicht etwa theilmeife fchauen wir ihn, denn ihm kommen 
feine Theile zu. Wir müffen auch nicht glauben, es könnte 
dadurch unfer Schauen Gottes befchränft werben, daß 
viele vernünftige Wefen an ihm Theil haben; fondern fo 
wie jeder Einzelne dag Wort der Stimme gang hört; fo 
ift auch Chriftus überall ganz vorhanden, im Himmel, wie 
in unfern Herzen 1. Die bimmlifchen Güter find ein 
Gemeingut, welches von allen gemeinfam befeflen wird, 
fo daß deswegen niemanb weniger von ihm befigt, weil 
es viele befigen 2). Daher verlangen wir auch, daß viele 
mit ung die Wahrheit ſich erringen follen, denn dadurch, 
daß fie und gemeinschaftlich geworden ift, werben wir nur 
inniger mit einander verbunden ). Da wird auch durch 
feine Berfehiebenheit der Tugenden das Gute befähränft, 
fondern nur eine Tugend ift da, zu lieben, was bu ſiehſt, 
und eine höchfte Glückſeligkeit, zu haben, was du liebſt *). 
Ein Maß der Bernunft findet da freilich auch flatt, denn 
alles Gute hat fein Maß, auch die Weisheit 5). Aber bie 
Bernunft will nicht unendlich fein, fondern nur durch fi 


1) De div. qu. 83 qu. 42. 

2) De trin. XN, 15; de vera rel. 90. Quo enim perveniunt 
bene viventes, tantundem est omnibus, nec minus fit, cum plu- 
res habuerint. 

3) Solil. T, 22. 

M De gen. ad lit. XI, 54. Una ibi et tota virtus est amare, 
quod videas, et summa felicitas habere, quod amas. 


5) De vita beata 32, 
Geſch. d. Phil. VI. 27 
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ſelbſt begrenzt, weil fie ſich felbft begreifen will 3. So 
ift die vernünftige Seele wie. Gott, welder aud) fein Maß 
allein in ſich hat. So genießt ſie die ewige, unwandel⸗ 
bare Seligkeit, das ewige Leben im Schauen Gottes, in 
dem fie feine Weisheit in fih aufnimmt, einen vollfom- 
menen Frieden, welden Gott ihr gewährt. Diefer Friebe 
if, wie alles Gute, was die Geſchoͤpfe Gottes haben, nur 
die Wirkfamfeit Gottes in ihnen, aber doch beſteht er in 
ihrem eigenen Schauen ber Herlichkeit Gottes. Denn 
die vernünftige Seele befist das Ewige ihrem Wefen 
nach, indem fie es erfennt 2). Auguſtinus beſchreibt dieſe 
höchſte Seligfeit, fo wie er Gottes Wefen befchreibt, in⸗ 
bem er den Gegenfag zwifchen ber Ruhe und der Bewe⸗ 
gung, welchem alle zeitliche Dinge unterworfen find, in 
ihr vereinigt ſetzt. Weil wir bie Glieder dieſes Gegen- 
fatses nicht zu vereinigen vermögen in einen Begriff, über 
fteigt der Begriff der höchften Seligfeit unfere gegenwär⸗ 
tige Saffungskraft, wie bie Faſſungskraft eines jeden ge⸗ 
ſchaffenen Weſens I. Wir follen da ſehen, aber nicht 


1) De div. qu. 83 qu. 15. Omne, quod se intelligit, com- 
prebendit se, Quod autem se comprehendit, finitum est sibi. 
Et intellectus intelligit se; ergo finitus est sibi. Nec infinitus 
esse vult, quamvis possit, quia notus sibi esse vult, amat enim se. 

2) Conf. XII, 52; de civ. d. X, 2. Cum quo (sc. deo) 
solo et in quo solo et de quo solo anima bumana, id est ratio- 
nalis et intellectualis, beata est. Ib. XIX, 10 sqq.; de div. qu. 
83 qu. 35, 2. 

3) De div. qu. 83 qu. 66, 7. Quae (sc. pax) quarta est 
aclio, si tamen eam actionem dici oportet, quae summa requies 
es. De civ. d. XXI, 29, 4. Actio vel potius quies atque 
otium,. — — In dei pace vicluri sunt, — — quae superat 
omnem intellectum. Ebenſo werben pax und aeterna vita zufam- 
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nachdenfen, nicht forfchen, fondern alles wird. uns. Har 
fein . Nicht allein wird dieſes felige Schauen ewig fein, 
fondern wir werben auch wiffen, daß es ewig fein werde; 
benn wo bie vollfommene Gewißheit des Beſitzes fehlt, 
da ift Feine Glüdfeligfeit möglih 2). Diele haben gefragt, 
ob Die menſchliche Natur einer ſolchen ewigen Glüdfelig- 
feit theilhaftig werben könnte, obgleich fie haben eingefte- 
hen müffen, daß wir das Berlangen nach ihr in und tra- 
gen; bie Philofophie ift auch nicht im Stande durch ihre 
Beweiſe darzuthun, daß wir ein foldhes ewiges Leben, 
eine folde wahre Unfterblichfeit zu erreichen vermöchten; 
aber dem Glauben fteht diefe Hoffnung feſt 3. Ihm wi⸗ 
berfpricht auch nicht die Betrachtung ber vernünftigen Na⸗ 
tur der Gefchöpfe. Denn freilich dieſe Natur follen wir 
nicht ablegen; fie macht unfer Wefen aus. Wir werben 
alfo auch im ewigen Leben nit Gott gleich werben; wir 
werden nicht Götter werden, fondern nur Gott ähnlich, 
fo wie wir yon Anfang an nad feinem Bilde, d. h. ale 
Geifter gefehaffen worden, welche alle Wahrheit begreifen 
und fo Gott felbft fehen Können *%. in diejem Punkte 
erhebt fi) Auguftinus über bie mangelhafte Darftellungs- 
weife, welche wir bei den frühern Kirchenvätern gefunden 
haben und welche aud bei den orientalifchen Kirchenvätern 
fi) erhalten hat. Etwas anderes ift ed Gott fein, etwas 


mengeſtellt an mehreren Stellen, 3.8. de civ. d. XIX, 11. Aug 
flumen pacis gehört hierher. Ib. XX, 21, 1. 

1) De trin. XV, 45. 

2) De.civ. d. XIX, 27; cf. de vita beata 26 sq. 

3) De trin. XIH, 12. 

4) Ib. XIV, 24. In ista imagine dei fieri ejus plenam simi- 
litudinem, quando ejus plenam perceperit visionem. 
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anderes an Gott Theil haben. Wir werben fein wie 
Gott; wir werben ihn fehen, wie er iſt; aber bo immer 
fo, nach dem Ausbrude des Auguflinus, daß ber Schöpfer 
größer ift als das Gefchöpf, woburd unflreitig nur bie 
Unterordnung des Geſchoͤpfs unter bem Schöpfer, aber nicht 
ein wahrer Größenunterfchied ausgebrüdt werden fol, 
da Gott feine Größe zufommt. Diefe Unterorbnung des 
Geſchöpfs unter dem Schöpfer wird immer bleiben; Aus 
guftinus bezieht fie aber nur auf die Form; ber Inhalt 
des Seins und des Schauens wird baburd in feiner 
Weife berührt, Auch in der ewigen Seligfeit werben 
wir nicht das einfache Wefen Gottes haben, welches ganz 
Form ober Wirklichkeit ift, in welchem nie etwas Mate⸗ 
rielles, nie ein Bermögen, weldes erſt geformt werben 
folte, vorhanden war; fonbern fo wie Subjert und Präs 
bicat, fo bleiben auch Bildbares und Gebildetes immer in 
uns zu unterfcheiden, felbft wenn wir bie vollkommene 
Form erlangt haben werben. Daher fol uns auch bie 
Erinnerung an die frühern Zuftänbe, durch welche wir 
gebildet worden, noch im feligen Leben begleiten. Auf 
biefen Unterfchieb Läuft es auch hinaus, wenn Auguftinus 
auseinanderfegt, daß wir zwar ben Frieden alle Ge 
fhöpfe, auch der Engel, erfennen werben in ber Seligfeit, 
weit wir ihn felbft befinen werden, aber doch nicht ben 
Frieden Gottes; denn biefer iſt ein anderer als ber uns 
fere; unfern Frieden haben wir von ihm; feinen Frieben 
bat er nicht von und. Etwas anberes würde es fein, 
wenn Auguftinus zum Weſen der Gefchöpfe nicht allein 





1) De civ. d. XXI, 30, 3. 
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Das Geworbenfein aus einem bilbbaren Vermögen, fons 
dern auch die Nothwendigkeit ſich beftändig zu verändern 
rechnete. Und allerdings fcheint es zumeilen wohl fo, als 
neigten fi auch hierhin feine Gedanken; er hat doch bie 
Gewalt, welche die alte Dhilofophie auf die Bildung feis 
‚ner Zeit fortwährend ausübt, nicht ganz überwunden; aud) 
mifchen ſich „zeitliche Borftellungen natürlich in den Ges 
danken an das ewige Leben ein, wenn wir ihn und aus⸗ 
führlich ſchildern wollen; aber wenigftens fo weit ift es 
ihm gelungen über diefe Hemmungen feiner Richtung hins 
wegzukommen, daß er ed wenigftens als möglich fegt Gott 
zu ſchauen ohne Forſchen und in einem Blide ohne Über⸗ 
gehn aus dem einen in ben andern Gebanfen alle Wahr- 
heit und das Ganze ber Wiſſenſchaft zu erfennen ). Und 
dieſe Annahme iſt unftreitig feinen Hoffnungen vom ewi⸗ 
gen Leben entfprechender, als bie Borflellungen, weiche er 
von einem wandelbaren Zuflande, wenn auch bei einem 
ruhigen Fortſchreiten in unferer Entwidlung, zuweilen uns 


1) De trin. XIV, 5; 13; XV,26. Semper enim natura mi- 
nor est faciente, quae facta est. — — Fortassis eliam volubiles 
non erunt nostrae cogilationes ab aliis in alia euntes atque re- 
deuntes, sed omnem scienliam nostram uno simul conspectu 
videbimus; tamen cum et hoc fuerit, si et boc fuerit, formata 
erit creatura, quae formabilis fuit, ut nibil jam desit ejus for- 
mae, ad quam pervenire deberet; sed tamen coaequanda non 
erit illi simpkcitati, ubi non formabile aliquid formatum vel re- 
formatum est, sed forma. Enchir. ad Laur. 16; de civ. d. XXI, 
29, 1; 30, 4, wo zu der Erinnerung an unfer früheres Leben auch 
für die vollkommene Erfenntniß der Seligen das Willen von ber 
ewigen Berdammung der. Unfeligen folgerichtig gefordert wird. 
Conf. XIII, 52. 
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vorſichtig mit einmiſcht Y. Der Unterfchieb zwifchen benz 
Erkennen Gottes und unferm Erfennen, zwifchen Gottes 
Sein und unſerm Sein ift freilich groß, denn wir gelan- 
gen durch die Veränderung ‚ber Zeit hindurchgehend zur 
Ewigkeit und werben natürlih auch die Spuren hiervon 
immer an und fragen; Gott Dagegen ift ewig und unver⸗ 
änderlich von Anfang an. In unferm Erfennen if auch 
der Gegenfag zwiſchen Außerem und Imnerm, welcher an 
ber Berfchiebenheit der Dinge hängt; Gott aber fieht al- 
les in fi, d. h. in dem Grunde, ans welchem es hervor⸗ 
gebt; wir ſehen bie Dinge, weil fie find; Gott aber ſieht 
fie in feinem Willen, durch welchen fie find, und weil er 
biefelben fteht, find fie. Aber dennoch ſehen wir daſſelbe, 
was er: fieht, erbliden in den Dingen das Gute und auch 
bie Güte Gottes in den Dingen der Welt, in welchen fie 
fih vollfommen offenbart hat, wie fie in Gott vollkom⸗ 
men ift 9). | 

Inzwiſchen das Schauen Gottes in feiner Vollkom⸗ 
menheit kann uns nicht zu Theil werden, fo lange wir in 
biefem Körper und nicht wieberhergeftellt find von allen 
Schwächen, den Folgen unferer Sünde. est, indem wir 


1) Am entihievenfien fpricht de irin. XV, 43 fin. eine folde 

Veränderlichkeit aus; aber dieſe Stelle ſteht auch kritiſch nicht ganz 
fiher und führt das unveränderliche Sein mwenigfiens ald Gnade 
‚ ein. In bemfelben Sinn wirb auch das non posse peccare ale 
Belohnung ber Tugend gedacht, fihließt aber bas Handeln nicht 
. aus. De civ. d. XXII, 30, 3. 
' 2) Conf. XI, 53. Nos itaque ista, quae fecisti, videmus, 
quia sunt. Tu autem quia vides ea, sunt. Et*nos foris vide- 
mus, guia sunt, et intus, qui® bene sunt; tu autem ibi vidisti 
facta, ubi vidisti facienda. 
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fireben das ewige Licht Gotted zu erbliden, zittern wir 
nur aus Schwäche und fürdten unfer Unverniögen, doc 
Fönnen wir einiges erbliden ). Erft nach ber Wieder⸗ 
erwedung unferes Leibes zu neuem, geiftigem Leben wer⸗ 
Den wir das vollfommene Schauen Anyfangen, Wir has 
ben fihon früher bemerkt, daß Auguftinus der Kirchenlehre 
gemäß nah der Auferfichung einen Körper uns verfpriät, 
welcher die Seele nicht beläſtige. Wozu wir ihn aber 
gebrauchen follen, das iſt ihm weniger Mar. Cr weiß 
nicht zu fagen, ob auch zum Schauen Gotte8 2. Freilich 
ſoll ver Menſch in feiner Seligfeit Yönmen, was er will), 
und zu einer folhen Herrfchaft über die Natur möchten au 
£örperlihe Werkzeuge nothwendig zu fein ſcheinen; aber 
ſelbſt diefe Borftellung eines praftifhen Willens, welcher 
etwas noch nicht Borhandenes verwirklichen foll, paßt 
nicht zum beten in bie Lehre, dag die Seligfeit kur in 
ber Anſchauung Gottes beftehen werde, Am wenigften 
ftörend ift e8 wohl für feine allgemeinen Grundfäge, wenn 
ev dieſe Lehre fo deutet, baf in ber vollfommenen Intels 
lectuellen Anſchauung Gottes doch aud) die beiden andern 
Arten der Anſchauung, die finnliche und bie geiftige, vor⸗ 
handen fein müßten, um alles zu umfaffen, was in biefer 
Welt nothwendig if). Denn biefe Welt fol freilich 
vergehen, aber nicht ihrer Natur, fondern mur ihrer Ges 
ſtalt nad 5). Es Liegt in der Lehre des Auguftinus auch 


1) De gen. ad lit. XII, 59. 

2) De civ. d. XXII, 29, 2 sqq. 
3) Ib. XIV, 25; XXI, 30, 3. 
4) De gen. ad Iit. XII, 69. 

9) De civ. d. XX, 14. 
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eine gewifie Ewigfeit ber koͤrperlichen Natur anzunehmen, 
ba fie von Gott geſchaffen und die Schönheit des ewigen 
göttlichen Gedankens in ihr ausgebrüdt if. Dies find 
die unveränderlihen Zahlen, weldhe in den gefchaffenen 
Dingen nad einer beſtimmten Ordnung der Zeiten fech 
entwideln und welche ‚aud ber Schönheit unſers Körperd 
zum Grunde liegen ). Doch Tann man fi nidt vers 
beblen, daß. die Lehre von der Auferfiehung des Leibes 
beim Auguftinus nur eine fehr äußerlihe Faſſung hat, 
welches natürlich baraus hervorgeht, daß überhaupt ber 
Begriff des Körpers unb feines Gegenfahed gegen ben 
Geift nur fehr ungenügend von ihm -entwidelt worden ift. 
Diefe äußerliche Faſſung zeigt fi dann auch fehr unzwei⸗ 
deutig in der unfruchtbaren Deühe, welche Auguſtinus fich 
giebt, feltfame und abgefhmadte ragen über die Aufer⸗ 
ſtehung des Leibes zu beantworten 7), auf welhe man 
‚nur eingehn Tann, wenn man die Wahrheit des Kör- 
perlihen nicht in feinem Wefen, fondern in feiner Ers 
fheinung reiten will. Es TYäßt fih faum verfennen, daß 
au in diefem Lehrpunfte Auguftinus gar zu ängftlich von 
ben Borftellungen ber Kirche feiner Zeit ſich leiten läßt. 
Er faßt Doc zulegt den Körper, welcher auferftehn fol, 
obgleih er ihm ein geiſtiger heißt, fehr ſinnlich auf, 
wenn er zu der Annahme fich neigt, daß ber auferflandene 
Körper bie Geflalt des jugendlichen Alters nur. mit Abzug 


1) De gen. ad lit. V, 14; 20; de civ. d. XXII, 24, 2; de 
mus. VI, 49. Darauf läuft auch die ratio und das semen hinaus, 
welche de civ. d. XXII, 44 erwähnt werben. 


2) De civ. d. XXI, 12 sqq. 
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alles Unfchönen an ſich tragen werde D. Wo iſt ba die 
Freiheit des Geifted geblieben, welche früher den Augu⸗ 
ſtinus dahin getrieben hatte in allen Erfcheinungen des _ 
Körpers nur fo viel Wahrheit zu finden, als barin Ber 
nunft wäre? 

Dies it überhaupt ber Entwicklungsgang feines Le- 
bens geweſen. In feiner Jugend hatte fein fühner, un« 
bändiger Geift die Drbnungen der Geſellſchaft durchbro⸗ 
hen, nachher lernte er ihre Bedeutung verſtehn und er 
kannte darin den Finger Gottes. Daß er in feinem un- 
gebundenen Geiſte Feine Beruhigung für ſich finden koͤnnte, 
das hatte er gründlich erfahren. Wie willig ließ er ſich 
nun binden! Er ahndete die Geheimniffe Gottes auf 
da, wo er kaum einen ſchwachen Schimmer des Verſtänd⸗ 
niffes fand. Die Überlieferung auch in ihrer Entfielung, 
ber Glaube der Menge ift ibm etwas Heiliged. Noch 
immer hegt er den Zweifel, aber gegen fich felbft, nicht 
gegen ben großen Gang ber Entwidlung, in welchem er 
fih findet. Noch immer if er fühn, ein Gewaltiger im 
Schwunge feiner Gedanken, aber nur gegen bie Menfchen, 
welde den geheiligten Orbnungen ſich entgegenſetzen; ges 
gen alles, was durch feine Verbindung mit der Kirche 
einen Anſpruch auf göttlihes Anfehn erheben darf, ift er 
bemüthig, gläubig, aber auch ſchwach wie ein Kind. Seine 
Schwäche und feine Stärke fließen aus derfelben Quelle, 
Man fieht fehr deutlich an ihm, wie allmälig die pofitine 
Natur der Kirche die Freipeit des philofophifchen Gedan⸗ 

1) Ib. 15; 19, 1. Der Meinung ber damaligen Zeit gefteht 


‚ er ſogar fo viel zu, daß die Wunden der Mariyrer an ihrem wie⸗ 
dererfiandenen Körper ſichtbar fein würden. Ib. 19, 3. 
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fens überwältigt; man fieht es um fo beufficher, je maͤch⸗ 
tiger diefer Gedanke noch einmal in ihm fih zu erheben 
ſtrebt. So ergiebt fih ihm denn freilich nur eine freie 
Ausficht nach einzelnen Seiten zu; aber man kann an der 
Stärke, mit welcher er fie benugt, bie Tiefe feines Geis 
fies ermeſſen. Wir dürfen dabei nicht außer Acht laſſen, 
daß Auguftinus bereits an ber Schwelle einer neuen Zeit 
fteht, welche in der abenbländifchen Kirche ſich vorbereitete. 
Diefer hauptfählich war er zum Lehrer beſtimmt und für 
fie paßte aud Feine Eigenthümlichkeit beffer als die feis 
nige, in welcher Licht und Schatten fo dicht bei einander 
ſtehn, in welcher die Fühnften Gedanken mit der gläubig- 
ften Hingebung an das äußere Anfehn wechſeln. Denn 
in einer rohen, aber edel aufitrebenden Natur finden fi 
die ſtaͤrkſten Gegenfäte neben einander, auf ber einen 
Seite Kühnbeit bis zum Trog, auf der andern Seite De 
muth bis zum Aberglauben. | 

Wollen wir den Lehren bes Auguftinus im Ganzen 
einen Zufammenhang abgewinnen, fo haben wir fie uns 
fireitig von dem Punkte aus ung zur Überficht zu bringen, 
welchem er befonders in der Fortbildung ber Kirchenlehre 
fein Nachdenken zugewendet hatte, von dem Berhältniffe 
der göttlichen Gnabe zur menſchlichen Freiheit. In dies 
fen Punkte berühren fih Göttlihes und Menſchliches, 
Überweltliches und Weltliches auf das unmittelbarfte, und 
zwar nicht, wie in der Prophetie oder in Chriſti Perſon 
nur in einer folten vorkommenden unb wunderbaren Weile, 
fondern in einem Borgange, der fih im gläubigen Ge 
müthe alltäglich vollzieht. Was überhaypt bie Aufgabe ber 
philoſophiſchen Einfiht in die Religion if, die Gemein- 
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Schaft des Menfchen mit Gott zu begreifen, ohne weber 
das Fürsfihsfein des Menſchen aufzuheben, noch das une 
bedingte Wefen Gottes zu verlegen, das fommt hierbei 
zur Entſcheidung. Auguflinus würde die Aufgabe ber 
ehriftlihen Religionsphilofophie in ihrem tiefen Grunde 
gelöft Haben, wenn er dieſen Punkt in ein unzweideutiges 
Licht geſetzt hätte. Aber bies ift ihm freilich nicht befchier 
ben geweſen. Seine Lehre über dieſen Punkt hängt viel 
zu genau mit feiner allgemeinen Weltanficht zufammen, 
als daß fie nicht von jedem Fehltritte, welcher in ber 
Ausbildung diefer gemacht worden war, bie Nachwirkun⸗ 
gen fpüren ſollte. Wir fönnen ung den Einfluß der heibs 
nifchen Philofophie auf den Gebanfengang des Auguftir 
nus nicht verhehlen und die Annahme ber Auguftinifchen 
Lehre von der Snabenwahl in ihrer ganzen Verzweigung 
fcheint und daher auch gleichbedeutend mit der Annahme 
der heipnifhen Borftellungsweifen, von welchen Auguftis 
nus nit vollig ſich hatte befreien können. 

Zunaͤchſt zwar werben wir anerfennen müflen, daß bie 
Srundanfiht, von welcher Augufinus ausging, über das 
Verhaältniß der Gnade zur Freiheit eben fo fehr dem Ent- 
widlungegange ber chriftlichen Kirchenlehre entfpricht, als 
von philofophifchen Grundfägen aus fich rechtfertigen läßt. 
Die Ausbildung ber Trinitätslehre mußte, wie fchon bes 
merft, in ihren letzten Endpunkten dahin ausfchlagen, daß 
die Gottheit, d. h. die Allmacht und Unbebingiheit des 
heiligen Geiſtes, daß Gottes vollendende Thätigfeit in 
alfen Dingen anerfannt wurde. Die Bollenbung ift aber 
eben die Heiligung des Willens. Diefe in allen Dingen, 
von ihrem Beginn an durch alle Stufen ihres Fortgangs 
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hindurch als eine unbebingte Wirkfamfeit Gottes zu be 
haupten, darauf arbeitet denn die Lehre des Auguftine 
auf das entſchiedenſte hin. Der Freiheit der Vernunfſt 
wirb dabei nichts anderes vorbehalten, als was ihr ge 
bürte, für Andere als ein Werkzeug bes göttlichen Wil 
lens zu dienen, für das freie Wefen ſelbſt die Gaben Got 
tes zu ergreifen, fie fh anzueignen und bad im Bewußt⸗ 
fein der befeligenden Wahrheit im eigenen Innern zu vers 
wirflichen, was Gott von Ewigkeit her ift, offenbart und 
verliehen hat. So erfüllt fih das Geſetz der Weltent- 
wicklung, bie erziehende Liebe Gottes in dem Eimelnen, 
wie im Ganzen unfehlbar, indem in bemfelben Grabe, 
in welchem ein jeder ber Liebe Gottes fich hingiebt, auch 
das Gute in ihm fich verwirklicht und er Gott in ih er⸗ 
fennt als die Liebe, welche ihn befeligt zugleich und ers 
leuchtet, Die Freiheit der Geſchoͤpfe laͤßt fih auf feine 
andere Weife gegen die unbedingte Wirffamfeit Gottes in 
allen Dingen behaupten, als eben nur dadurch, daß fie 
nichts weiter fein will, als bie unbebingte Hingebung an 
das Geſetz der Weltentwidlung, an den Willen Gottes. 

Hiermit ſtimmt nun auch auf das fchönfte die Lehre 
bes Augufiinus vom Verhältniffe bes Glaubens zum Wiſ⸗ 
fen überein, welde er freilich in ihren wefentlihen Punk⸗ 
‚ten fchon ausgebildet vorfand. Die Zuflimmung, welche 
wir ben Borftellungen in ung geben, fie ift keinesweges 
etwas nur Willlürliches, nur in unferer Perföulichfeit Ge 
gründetes, fonbern.fie geht aus dem: innerfien Grunde 
unferes Dafeins hervor, welcher und gemeinfam {ft mit 
aller Welt; fie hat ihren Grund in ber ewigen Wahrpeit, 
welde uns zu ſich emporführen will durch Lehre und Er⸗ 
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ziehung. Diefer allmächtigen und unbebingten Wahrheit 
müffen wir Vertrauen und Glauben fchenfen; dann erſt 
werden wir ihren Offenbarungen lauſchen und baburd) 
fähig werben fie allmälig zu verſtehen. Hierbei haben 
wir und aber angufchließen an den Gang der Geſchichte, 
in welchem Gott das Menſchengeſchlecht Teitet, oder an 
ihren Zwed, bie heilige Kirche, in welcher alle Fügungen 
Gottes ifren Mittelpunkt finden. Denn in ihr hat Gott 
alle die Seinen wie zu einem Staate verfammelt, daß fie 
durch den Berlauf der Seiten hindurch zwar immer wie 
in ber Fremde gegen die Berfuhungen der Welt fämpfen, 
aber am Ende aller Zeiten auch in Gottes volllommene 
Freude, in das Wiſſen aller Wahrheit, in das Schauen 
Sottes eingehen. Durch den ganzen Verlauf aller biefer 
Dinge haben wir und ald Gefäße zu betrachten, in welche 
Gott feine Gnade ausgießt.- Nur von Gott flammt al 
les Gute; er giebt den Glauben, er giebt auch das Wiſ— 
fen, welches vom Glauben ausgeht; dennoch haben wir 
Glauben und Wiffen, fo wie alles, was von ihnen auf 
das yraftifche Leben überfließt, als unfere Lebensthätig- 
feiten anzufehn, in welchen wir und das allgemeine Gut 
aneignen, 

Dieſe Grundbegriffe des religiöfen Lebens mit bem 
allgemeinften Grundbegriffen der Wiffenfchaft in Verbin⸗ 
dung zu bringen und ihre Übereinkimmung unter einan⸗ 
ber zu zeigen, bazu bat Auguſtinus feine philoſophiſche 
Rehre fich entwidelt. Vom Zweifel ausgehend fuchte ex 
ba zuerft bie beiden entgegengefepiten Endpunfte in glei 
cher Weife feftzuftellen, auf der einen Seite bie Wahrheit 
der Erfcheinung in feinem Grundſatze: ich bin, denn ich 
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denke, anf ber andern Seite bie ewige Wahrheit Gottes, 
indem er das Streben unferer Seele nad ihr in allen 
Regungen der Wiffenfchaft aufdeckte. Daher mußte ihm 
denn auch ber Unterſchied zwiihen der Welt und Gott 
als einer der Grundpfeiler der Wiffenfhaft erfcheinen, 
Seine Aufgabe war eben Feine andere, als zu zeigen, wie 
von ben Erfcheinungen der Welt aus die ewige Wahrheit 
in der Anſchauung Gottes gewonnen werben könne Es 
fam ihm darauf an ven Weg zu weifen, durch welchen jene 
entgegengefegten Enbpunfte mit einander verbunden wer⸗ 
ben könnten. Mit Recht erkannte nun auch Auguftinus 
feinen andern Weg an, als den, welchen die Kirche wies, 
den Weg des ganzen Lebens, welches wir in allen feinen 
Beftandiheilen zu heiligen und durch den Gebanfen des 
Söttlichen zu durchdringen hätten. Auguſtinus folgt hierin 
den frühern Kirchenvätern, aber feiner hat doch fo ein- 
dringlich wie er die Nothwendigkeit dieſes Weges darge- 
than. Dabei. kann ed ung in wiflenfchaftlicher Rückſicht 
zwar nicht genügen, daß er die Grundſätze bes praktiſchen 
Lebens nicht wiffenfchaftfich begründet, fondern um fie feſt⸗ 
zuftellen nur nachweiſt, daß ber religiöfe Glaube des Chris 
fien die Annahme einer Körperwelt außer uns, fo wie 
anderer vernünftigen Wefen unferes Gleichen und einen 
Zufammenhang und eine Einigung zwiſchen Körperlichem 
und: Geiſtigem vorausſetze. Aber dies find doch nur Ver⸗ 
nachfäffigungen, welche ung faft in allen philofophifchen 
Syfiemen in nicht geringerem Grabe begegnen, hervor⸗ 
gehend aus den Einwirkungen ber praftifchen Meinung 
auf die wiffenfchaftliche Überzeugung, deren Einflüffen noch 
feine Lehre völlig fich hat entziehen können. Wenn etwas 
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für folche Mängel entſchädigen kann, fo iſt es der leben⸗ 
dige Geiſt, mit welchem Auguftinus in das Innerſte uns 
ferer Seele eindringt, um und nachzumweilen, daß wir eine 
Erfenntnig Gottes haben, wenn wir nur mit Liebe das 
Gute uns anzueignen willen, fa daß in biefer Welt das 
Bild des dreifaltigen Gottes überall dem gläubigen Sinn 
ſich eröffne. Alles iſt von Gott gegründet, alles von ihm 
geordnet nach ewigen, vernünftigen Gefegen, beren Des 
griffe unfer Verſtand in fih trägt, und was Gott in die⸗ 
fer Weife angelegt hat, das wird er nicht weniger im 
Innern aller Dinge wirkfam durchzuführen im Stande 
fein. So vollendet er auch die Liebe in ung, bie wahre 
Liebe, welche die Liebe des Guten iſt; wer aber bad Gute 
liebt, der muß es kennen, und wer es Tennt, kennt feinen 
©ott, welder bie Säle alles Guten if. So werben wir 
fagen dürfen, daß Augufinus des richtigen Weges von 
ber Erfcheinung zu ihrem ewigen Grunde nicht unkundig 
ift, obwohl wir auch eingeftehn müflen, daß er Ausgangs⸗ 
punft und Enbpunft der Unterfuhung wiffenfchaftlich beſ⸗ 
fer feftgeftellt hat als bie mitilern Punkte der Bahn, durch 
welche fie mit einander verbunden werben follen. 

Ja wir dürfen uns auch nicht verbergen, daß in ber 
Deichreibung der Art, in welcher bie Welt zu ihrer Ver⸗ 
berlihung in Gott gelangen foll, unter bie Grundfäge 
der Auguftinifchen Theologie Andeutungen ſich einmifchen, 
welche uns beforgt machen müflen, ob jene Grundfähe 
auch wohl rein und ohne Störung durchgeführt werben 
dürften. Dergleichen finden fih, wenn Auguftinus nicht 
mehr fo zuverfichtlih, als es wohl anfangs fchien, dem 
Glauben zugeftehn will, daß er unfer fei, obgleich Gottes 
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Bert in uns 1), wenn er ähnlichen, Weife dem Wiſſen 
bes Menfchen zwar nicht abfpridht, daß es fein fei, es 
aber doch nur mit Scheu anblidt, als dürften wir, indem 
wir es behaupteten, dem philofophifchen Stolze anheim 
fallen und des wahren Wiffend beraubt werden. Doch 
damit wir nicht zu viel Gewicht hierauf Tegen, mögen 
wir bemerfen, daß folhe Äußerungen und Winfe doc 
nur darauf binauslaufen, dag Auguftiinus es Tiebt Die 
eine Seite ber weltlichen Dinge, ihre Bedingtheit durch 
Gott, ſtärker hervorzuheben, als die andere, ihre Selbft- 
fändigfeit, ihr Sein als Wefen für fih, ohne daß doch 
dieſe Seite geleugnet werden fol, Wenn nur nicht zu 
beforgen wäre, daß biefe einfeitige Hinneigung mit ats 
dern Störungen ber gleichmäßigen Entwicklung in ber Lehre 
des Auguſtinus zufammenhängen bürfte, Wir fönnen, 
glaube ich, alle diefe Störungen unter einen Gefichtspunft 
bringen. Sie geben alle von dem Gegenſatze zwiſchen 
Gutem und Böfem aus; daß biefer Gegenfab ohne alle 
Vermittlung bleibt, ja daß die Ausgleichungen besfelben, 
welche ungefucht fich darbieten, zurüdgewiefen werben ımd 
er dadurch noch einen harten Zufab empfängt, daß er 
mit dem Gegenfage zwifchen Kirchlichem und Weltlichem 
fat für gleich geachtet wird, das giebt der Lehre des Aus 
auftinus den Charakter, welcher nicht felten auch von ih⸗ 
sen Orundfägen zurückgeſchreckt hat, 

Darauf geht es unftreitig zurüd, daß der Glaube an 
die fichtbare Fatholifche Kirche, wie fie zu Auguflinus Zeis 
ten beftand, für ben einzigen Grund bes wahren Glau⸗ 


1) De praed. sonct. T. 
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bens, ſelbſt bes Glaubens an bie heilige Schrift, alfo an 
das unmittelbarfte Zeugnig der urfprüngfichen Offenbarun⸗ 
gen, gelten fol, und daß alsdann mittelbar durch ben 
wahren Glauben aud der Grund alles Guten in biefer 
einen Quelle gefucht wird. Eine Annahme yon ben größe. 
flen, von unüberfehlichen Folgen, weldhe genau genommen 
freitich nicht in ihrer vollen Strenge feftgehalten werben 
fann, aber doch auch ſchon im DBeftreben fie fo weit als 
möglich geltend zu machen bie nachtheiligſten Wirkungen 
äußert. Wir erbliden diefe in Beziehung auf die Wifs 
fenfchaft, wenn wir vorwärts fehen, in der Ängſtlichkeit 
des Augufinus nit mehr wiſſen zu wollen, als bie 
Kirche weiß, wenn wir rückwärts blicken, in feiner Be⸗ 
forgniß der heidniſchen Philofophie nicht etwa Antheil an 
der höheren Wahrheit zugugefiehn, welche er der chriftlis 
chen Theologie allein zueignen möchte. Hierdurch wird 
ein Unterfchted eingeführt zwifchen weltliher Neugier oder 
weltlichen Kenntniffen und zwifchen religiöfer Einficht in das 
Göttliche, welchen die Wiffenfchaft nicht anerfennen darf, 
weil fie dadurch einen Theil ihrer Forſchungen ſich ver- 
fümmern würde. Es läßt fich nicht verfennen, daß jenem 
Beftreben die weltliche Reugier zurüdzuhalten ein zu en⸗ 
ger Begriff vom Wiffen und genau genommen auch vom 
Glauben zum Grunde liegt. Nicht weniger entfchieben 
weift e8 auf biefelbe Duelle hin, wenn Gutes und Böfes 
wie Sein und Nicht⸗Sein einander entgegengeftellt wer: 
den, wodurch allein es dem Auguftinus möglich wird ohne 
MWiderfpruch mit feinen allgemeinen Grundfägen das Böſe 
als etwas zu denfen, was von Gott nicht begründet, nicht 
gewollt werde. Wir haben gefehn, daß auch biefe Weife 
Geſch. d. Phil. VI. 28 
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jenen Gegenſatz zu faſſen vom Auguftinus ohne abzudin⸗ 
gen nicht fefgehalten werben konnte; aber wenn Die ur 
fprünglich unbebingte Faſſung desfelben auch feine ander 
Folge gehabt haben follte, fo hat fie doch bewirkt, daß 


bem Zufammenbang des Guten mit dem Boͤſen, nach der 
Bedingtheit des Einen durch das Andere in ihrem tief 
fien Grunde in einer weniger oberflächlichen Weife zu for 
fhen, als es feine Vorſtellungen von der Nothwendigktit 
der Gegenfäge zur Gerechtigkeit Gottes und zur Schönheit 
der Schöpfung an die Hand gaben. 

Nun möge man aber nur noch einen Did auf das 
fosmologifche Syſtem des Auguftinug werfen, um ſich das 
von zu überzeugen, wie die ungenügende Behandlung je 
ned Gegenfates auf das genauefte mit dem zufammens 


hängt, was wir als Überbleibfel vorchriftlicher Borurtheile 


in der Lehre des Auguftinus anzufehen geneigt find, Schon 
wenn wir einen Bli auf das Bild werfen, welches Aus 
gufiinus von dem urfprünglichen Zuftande der Dinge fid 
entwirft, glauben wir hiervon die ungmweibeutigfien Spu⸗ 
ten zu finden. Er behauptet natürlich, daß in dieſem Zu- 
ftande alles gut und vollkommen geweſen fei, Denn darauf 
geht ja fein Hauptbefireben aus alles, fo weit es aus 
Gottes Hand gekommen und in feinem Willen gegründet 
it, als etwas Vollkommenes erfcheinen zu laſſen. Be 
trachten wir aber dieſe Volllommenheit genauer, fo wird 
fie uns fchwerlich genügen können. In ihr fol eine Über⸗ 
und. Unterordnung ber Dinge gefett fein, ein Geiftiges 
und ein Körperliches, und die Vollfommenheit in biefer 
Zufammenfegung aus verfchiebenen Graden beſteht algs 


Auguſtinus es verabfäumte und für unnsthig anfah nah 
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' dann nur barin, daß ein jedes feinem Werthe nach feine 


Stelle empfangen hat, indem das Körperliche feine Macht 
hat über das Geiflige, das Geiſtige durch Teine Neigung 


zum Körperlichen herabgezogen Wird. Dies iſt eine Voll⸗ 
kommenheit der Welt, welche mır in ber verhälfnigmäßis 


gen Anordnung aller Theile befleht; fie wirb daher auch 
ale Schönheit bezeichnet, der zu Liebe aber das unvolffoms 
mene Einzelne ber harmonifchen Zufammenfegung des Gan⸗ 


‘zen aufgeopfert wird. Dies ift die gerechte Vertheilung 


aller Dinge in der Schöpfung der Welt und die Offen 
barung ber Gerechtigkeit Gottes, welche Anguſtinus vor⸗ 
zugsweiſe erhebt. Es ſind zwei Begriffe des alten Grie⸗ 
chiſchen Gedankenkreiſes, welche dem Auguſtinus vorſpie⸗ 
geln, als haͤtte bei aller dieſer Unvollkommenheit der ein⸗ 
zelnen Dinge Gott doch eine vollkommene Welt gemacht, 
der Begriff ber vertheilenden Gerechtigkeit und ber Be 
griff der Schönheit im Zufammenfpiel der Gegenfäte, 
zwei Begriffe, deren Wahrheit wir nicht verbächtigen wols 
fen, deren Anmwendbarfeit aber auf ben erften Zuſtand der 
Welt, nicht auf ihre Entwidfung, und deren Bereinbars 
feit mit einander zur Derftellung eines Vollkommenen ges 
rechtem Bedenken unterliegen dürften. Doc gefteht Aus 
guftinus auch ein, daß die Dinge im Paradife noch nicht 
ganz vollfommen find. Es foll den Menfchen die Volle 
fommenheit des Nicht⸗ſterben⸗konnens, des Nicht-fündis 
genstönneng fehlen. Fragen wir, warum ihnen nicht auch 
diefe Vollkommenheit verliehen worden fet, damit die Welt 
wahrhaft tadellos gefchaffen worden, fo blickt allerdings 
wohl in den Äußerungen des Auguftinus auf dieſe Frage 
der Gedanke durch, daß die Vollendung der vernünftigen 
28* 
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Dinge nur durch ihre eigene Thäkigfeit, durch pie Ent- 
wicklung ihres freien Wiſſens geichehen koͤnne; aber daß 
ex dies vollkommen Far ausgeſprochen hätte, baran ver- 
hindert ihn doch die Beſorgniß, er möchte baburch Dem 
Menfchen zu viel beilegen, es möchte daraus hervorgehn, 
baß der Menfch etwas Gutes durch ſich ſelbſt gewinnen 
könnte. Dies zeigt unfkeitig,. daß Auguftinus die dop⸗ 
pelte Seite in ber. Freiheit der Gefchöpfe, einerjeits von 
Gott zu fein, anbererfeits den Gejchöpfen anzugehören, doch 
nicht gleichmäßig zu würdigen weiß. ben hierdurch iſt 
er auch zu dem Beſtreben verführt worden den Stand 
ber Unfchuld mit fehönern Farben zu ſchmücken, als er 
verträgt, um dagegen auch das Berberben um fo lebhaf⸗ 
ter ſchildern zu können, in weldes wir durch bie Sünte 
eingetreten find. Nach den Befchreibungen, welche er vom 
Zuftande der Menfchen im Parabife giebt, follte man 
faft glauben, e8 hätte ihnen nichts weiter gefehlt, als bic 
Sicherheit ihrer Befigthümer. Zwar fehlt auch die an- 
bere Seite, welche. die frühern Kirchenväter mehr hervor: 
gehoben hatten, nicht gänzlich. Auguflinus erfennt es wohl 
an, dag die Bernunft nicht ohue Weiteres ihre innern 
Güter geſchenkt erhalten könne, fonbern durch ihre eigene 
frgie Thätigkeit alles fortichreitend gewinnen müffe, was 
ihr von Gott geboteri worden; aber biefer Act der Aneig- 
nung erjcheint ihn als ein fo geringes, daß er ihn faſt 
nur fraglich Hinftellt und jede Anftrengung ober Arbeit 
davon entfernt willen will. Darauf beruht feine Anficht, 
daß bie finnliche Begierde und jede Abhängigkeit der ver⸗ 
nünftigen Seele von dem Körper nur eine Folge der Sünde 
ſei. Aber er fteht hierin in Widerfpruch mit fich ſelbſt, 
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indem ex die ſinnliche Empfindung nur als eirie Folge det 
Störungen betrachtet, melde wir in unſerer Wirkfamfeit 
erfahren, und ohne fiunfihe- Empfindung doch auch den ' 
Zuftend im Parabife nicht denken kann. Wozu möchte 
überhaupt die-Rörperwelb.vorhanden fein, wenn: ber Ver⸗ 
nunft nit Werkzeuge nöthig wären zur Beflegung äuße⸗ 
ver Hinderniffe, zur Äußerung und Entwicklung ihrer Rräfte 
in Anfirengung und Arbeit? Dod wir vergeffen dabei, 
Daß Auguftinus allerdings: noch einen andern Zweck des 
Körperlichen kennt, nemlich die Schönheit der Zahlen und 
räumlichen Berhättniffe, welche ber Welt zu ihrer Voll⸗ 
fommenheit nicht fehlen dürfe; "So feheint auch in-bier 
fem Punkte jener alterthümliche Begriff der Schönheit feis 
nen Einfluß zu üben, und es gefelkt ſich ihm, um dieſe Lehre 
zu verwirren, bie: Abneigung zu auf bie Unterfuchung des 
Sinnlichen, des Koͤrperlichen befonders und der phyſiſchen 
Seite unfered Lebens einzugeben, fonft würde Auguftinus 
nicht Haben überfehen fönnen, daß Koörperliches und Geiſtiges 
und eine gegenfeitige Abhängigfeit beider vor einander für 
die Entwidtung Iebendiger Wefen nothwendig find, daß 
dabei auch das finnliche Begehren und bie Werke der Na⸗ 
tur nicht fehlen können, genug er würbe fich genöthigt ges 
ſehen haben, faft alle feine Meinungen über das Verhält⸗ 
niß des Standes ber RN am Stande der Uns 
ſchuld umzubilden. 

Aber was ift es überhaupt für eine — Sache 
mit dieſen Vorſtellungen, welche man ſich über: Zuſtaͤnde 
macht, die als möglich gedacht werben, über deren Mög⸗ 
lichkeit jedoch die Wirklichkeit längſt hinweggegangen if? 
Wenn man auch den Gedanken einer parabiſiſchen Un⸗ 
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ſchuld für nöthig halten mag zur Roctiertigung Goltles, 
zur Erklärung des Bewußtſeins unferer Schuld, fo wird 
man doch eingeftehn müflen, daß es babei hauptfüchlich 
darauf ankommt unfere, gegenwärtige Lage richtig ga faſ⸗ 
fen und fowohl die Geſchichte zu begreifen, durch welche 
fie geworden iſt, als die Zukunft, welche wir zu erreichen 
hoffen dürfen, Aber bürfen wir wohl jagen, daß Augu⸗ 
Rinus unfere Gefhichte und unfere Zukunft richtig erkannt 
babe? Wenn wir hei Unterfuchung ber Lehre des Ter- 
tullionus haben bemerfen müffen, daß bie Schilderung, 
welche fie vom Fortgange der Weltgefchichte.giebt, zu aus⸗ 
ſchließlich das Bilb einer nad Naturgefegen ſietig fort- 
fhreitenden Entwicklung barftellt, jo müflen wir dagegen 
bie Schilderung des Auguflinus von benfelben Borgängen 
beſchuldigen, daß fie ein Bild entwirft, weldes nur im 
bunfelften Hintergrunde bie frieblichen und flilen Fort⸗ 
ſchritte einer natürlichen Entwidlung fehen läßt, dagegen 
in dem hellſten und in einem wahrhaft grellen Lichte den 
Kampf. ber fittlihen Gegenfüte zeigt, einen Kampf, wels 
her Feine vechte Verſöhnung gewährt, weil in ber That 
bag Göttliche ſelbſt, welches über den, fittlihen Gegen⸗ 
fügen ftehn follte, um fie beherfchen zu können, in ihrem 
Kampfe. verflochten erfchein, Denn nur im. Gegenfag 
gegen bie. Berbammung fol bie Gnade ſich eriweifen füns 
nen. Selbſt dem göttlichen Wefen fol es nur möglich 
fein in der Unterfcheidung ber entgegengefeßten Reiche des 
Suten und bed Böfen-und in der Unterorbnung bes letz⸗ 
tern unter das erftere ſich zu offenbaren, Auch Hier find 
ed twieber bie alten ‚Begriffe der vertheilenben Gerech⸗ 
tigkeit und ber ordneuden Schönheit, welche ohne Ber: 
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mittlung dem Weſen Gottes einverleibt die Schiwierigfeis 
ten heben ſollen. 

Und nun beherzige man die — Geſtalt, in wel⸗ 
eher bie Lehre des Auguſtinus über Gutes und Bö⸗ 
ſes fi) darftellt, wenn man das Einzelne in der Welt 
beachtet. Er kann es nicht Teugnen, daß Gutes und Böo⸗ 
fes, wie fie in der Welt vorkommen und im Gegenfag 
gegen einander flehn, nur abfiracte Begriffe find; nur 
auf eine zu abfiracte Weile faßt er fie auf, indem er fie 
wie Sein und Beraubung einander entgegenftellt. Aber 
dennoch will er aus biefen tobten Abfonderungen, wenn 
fie nur gehörig von einander gefchieden, wenn fie mır 
nad Berbienfi einander über- und untergeorbnet würden, 
Die Schönheit der Welt zufammenfegen; dennoch verwan⸗ 
beit er fie, anftatt fie gehörig abzufondern und auch wies 
der zufammenzufegen, unter ber Hand in Iebendige Ges 
falten,‘ welche das Schaufpiel der Geſchichte aufführen 
follen. Richt genug iſt es ihm fie im Herzen ber Einzelnen 
Kämpfen zu Taffen, ba bilden fie doch noch ein verſtändli⸗ 
ches Ganzes, fondern diefer Kampf in dem Einzelnen fin- 
det ihm in Wahrheit nur auf der ‚einen Seite ber ver- 
nünftigen Wefen ftatt, auf ber Seite ber Guten, auf ber 
Seite der Böfen iſt es genau befehen mit ihm nur Spies 
gelfechterei; denn es iſt ba nichts Gutes vorhanden, wel⸗ 
ches gegen das Böfe kämpfen könnte. Damit diefer Kampf 
in der ganzen Menfhheit in ähnlicher Weiſe ſich zeige, 
wie im Leben bes einzelnen Weſens, findet Auguftinus es 
für nöthig einen großen Theil derſelben ganz auf die Seite 
des Böſen zu werfen. Den Widerſachern des Guten ober 
der Kirche läßt er in Wahrheit nichts Gutes von ſittli⸗ 
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cher Geltung übrig, wenn er auch ſcheinbar verſchiedene 
Grade der Verbammung ober des Böfen, d. h. der Bes 
raubung, und mithin auch von ber andern Seite bes 
Guten ihnen zugefteht. Was hilft es den Heiden, Baß fte 
Künfte und Wiffenfchaften ausgebildet, daß fie ihre Lei⸗ 
denſchaften gezügelt, ven Staat mit wahrer. Vaterlands⸗ 
liebe verwaltet, Sitte und Ordnung bes Lebens gewons 
nen haben, alles dies ift bei ihnen nur aus den ärgfien 
Laftern, aus Stolz und Ehrgeiz, hervorgegangen; fie müſ⸗ 
fen durch und Durch verworfen ‚werben; ihre Zugend iſt 
feine wahre Tugend, ihre Wiffenfchaft Feine wahre Wiſ⸗ 
fenichaft, das Schöne, welches Auguftinus fo fehr ver- 
ehrt, fie haben es hervorgebracht, aber doch nicht geliebt. 
Genug fie follen nicht nach ihren Werfen beurteilt wer- 
ben, fondern nur, weil ihnen ber chriſtliche Glaube durch⸗ 
aus fehlte, in der Geftalt nemlich der Kirche, in wel 
her Auguftinus ihn allein bei dieſer Frage gelten laſſen 
will, nur darum foll ihnen alles Gute im fittlihen Sinne 
bes Wortes gefehlt haben. Deswegen find bie heibni- 
fhen Bölfer auch nur Mittel für bie Entmwirklung ber 
Menschheit geweſen, und es ergiebt fich hieraus von felbft, 
bag Auguftinus außer Stande iſt eine Anfiht von ber 
Erziehung des Menfchengefchlechts zugeben, welde die 
Bedeutung ber weltlichen Orbnungen bes Lebens und ber 
weltlichen Bildung ber Bernunft einigermaßen in das Licht 
ftellte, 

Wenn wir ihn daher auch mit größerem: Fleiße, als 
feine Borgänger, bemüht fehen ben Zuſammenhang der 
weltlichen mit ber heiligen Geſchichte zu erforfchen, fo fön- 
nen wir dieſem Bemühen doch nur infofern einigen Werth 
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beilegen, als es KHenntniſſe auf eine fpätere Zeit Übertung, 
welche ohne biefed Mittel bie weltliche Geſchichte der Vor⸗ 
zeit fat ganz außer Augen verloren haben. würbe, Ge⸗ 
hen wir aber auf die Gebanfen zurück, welche feiner 
Beurtheilung der Gefchichte zum Grunde Liegen, fo müfs 
fen wir geftehn, baß fie weniger dazu geeignet find in 
das Weſen derfelben einzubringen, als die Anficht, welde 
wir über biefe Dinge bei den frühern Kirchenlehrern ger 
funden haben. Zwar will Anguflinus nicht zugeſtehn, 
daß nachdem bie finnliche Begierde durch den Sünbenfall 
unter ben Menſchen herfchenb geworben, dadurch bie 
Bernunft uns verlaffen habe; zwar erkennt er auch hei⸗ 
lige Menſchen und. ein Chriſtenthum vor Chriſto an; aber 
wenn auch im Einzelnen bie Bernunft durch Gottes Gnabe 
ihm nod mächtig erfcheint in allen ben Perioden ber Ge⸗ 
ſchichte vor der Eylöfung, fo ift fe doch im Allgemeinen 
feiner Anficht nach tobt und führt zu Feiner andern Vor⸗ 
bildung für das neue Leben als zur unfruchtbaren Sehn⸗ 
ſucht nach Erloſung. Wahrhaft Gutes, ein wahrer Fort 
Schritt in der Entwicklung der Bernunft wirb dadurch nicht 
hervorgebracht. Dies fleht nun offenbar in Widerſpruch 
mit der Annahme einer Ausbildung der Menſchheit nach 
Zeitabfehnitten, welche mit den Tebensaltern der einzelnen 
Menfchen verglichen werben könnten; es iſt aber eine noth⸗ 
wenbige Folge ber Anfiht, welche Augnfinus von bes 
Erbfünde gefaßt hatte, als bebürfte es, nachdem fie bes 
Menfchen fich bemeiftert, einer neuen Verleihung bei Gnade, 
nicht allein um von den Störungen und dem Unfrieden 
ber Sünde befreit zu werben, fonbern auch um überhaupt 
nur das geringfie Gute wollen und vollbringen zu koͤn⸗ 
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nen. Bei dieſer Anſicht iſt es denn freilich nicht möglich 
die Entwicklungen des Guten in einem ſtetigen Zuſammen⸗ 
hange zu erbliden, in welchem nad dem Auguſtinus doch 
fogar die Entwicklungen des Böſen ſtehen ſollen. 

Dieſe und andere Maͤngel und Widerſprüche der Au⸗ 
guſtiniſchen Lehre müſſen uns darauf. aufmerkſam machen, 
dag in ber That zwei entgegengeſetzte Grunbanfihten in 
ihr wirkſam find, welche, indem feine berjelben zu einer 
völligen Herrſchaft gelangen Tann, um ſich doch die Wage 
zu halten, in ihrem Streit gegen einander zu ben Außer: 
fien Einfeitigfeiten fi fleigern. Wir haben gefehn, wie 
noch immer vorchriſtliche Vorurtheile ben Anguſtinus ir- 
zen; er felbft Hält es für eine Gnabe ber Borfehung, daß 
er früher mit der alten Philoſophie befannt geworben fei, 
als mit dem Chriſtenthume, weil er ſonſt ſchwerlich im 
| Stand gewefen wäre einzufehn, daß fie nicht ohne den 

ehriftlihen Glauben zur Ertenntniß ber Wahrheit führen 
Könnte. Je flärfer er nun diefe Gewalt der alten Philos 
fophie fühlte, um fo mehr mußte es ihm nothwendig er- 
fheinen ihr das Anfehn der Kirche in ihrer ganzen Ein- 
feitigfeit entgegenzufegen. So haben auch dieſe Erfcheis 
nungen ihren guten Grund. Es ftellt ſich in ihnen der 
Kampf dar, in welchem die alte Welt fih fand, indem 
fie das Ehriftenthum in fich aufnehmen wollte und doch 
ihre alte Bildung nicht aufzugeben vermochte. Noch eins 
mal flellt er fich fest in flärfern Gegenfägen dar, als 
je zuvor, jetzt, wo bie Lateinifche Literatur ihre lebten 
Fräftigen und für bie Zufunft fruchtbaren Sproffen trieb, 
wo es darauf anfam, daß Pie Ergebniffe der alten Bil⸗ 
dung für das Abendland in der Form erhalten würben, 
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in welcher bie neuen Voͤlker während ihres, Mittelalters 
für fie empfänglich waren. Es endet aber damit auch 
biefer Kampf in ber Weife, in welcher er enden mußte, 
mit dem Siege der Kirche. Denn unflreitig iſt in ber 
Mifhung der Auguftinifchen Lehre das chriftliche Element 
bei Weitem bas vorherſchende, und es empfangen baber 
felbft die alterthümlichen Vorurtheile bei ihm eine Wen- 
dung, daß fie der Kirche dienen müffen, natürlich nicht 
ber reinen Kirche, ſondern der Kirche, wie Auguftinus und 
fein Zeitalter fie ſich dachten. Denn freilich hat bie Kirche 
ihren Sieg auch nicht gewinnen können ohne äußere Mit- 
tel und die Spuren ihres nicht völlig gerechten Kampfes 
trägt fie in, ipren eigenen Wunden davon, in ber Äußer⸗ 
lichkeit, in welcher fie ihr Anfehn behauptet, in dem fchrof- 
fen Gegenfage, in welchem fie gegen jede andere fittliche 
Bildung ſich abfchließt, welche nicht von Anfang an ihre 
Farbe getragen hat, gleihfam ald enthielte fie allein bie 
Gnabenerweifungen Gottes in fih und als berubte nicht 
die befondere und vollfommne Gnade, welche fie ausfpens 
ben foll, auf Der allgemeinen und vorbereitenden Gnabe, in 
welcher Gott feine Gefchöpfe von Anfang an unaufhörlich 
gefegnet hat, 
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Siebentes Bud. 
Verfall der patriſtiſchen Philoſophie. 
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Erſtes Kapitel, 


Verfall der Philofophie in der morgenländifchen 
Kirche, 


Wi haben ſchon immer eine Verſchiedenheit in ber Denk⸗ 
art von der einen Seite der Lateiniſch, von der andern 
Seite der Griechiſch redenden Beoölferung bemerken müf- 
fen. Sp lange jedoch der chriſtlich⸗kirchliche Geiſt in ei⸗ 
nem kraͤftigen Auffireben blieb die ihm enigegenftehenden 
Gewalten vor fi niederwerfend, fo lange war es möge 
ih die Punkte des Streites, welche zwiſchen Diefen ver⸗ 
fhiedenen Denkweiſen fi erheben mochten, im Bewußt- 
fein der mwefentlihen Einheit und der gleihen Richtung 
bes Willens zu befeitigen. Im Kampf gegen die gemein- 
T&haftlichen Feinde Hatte man die lebendigſte Anſchauung 
der gemeinfamen Zwecke. Aber alle menſchliche Dinge, 
aud die, welche "wir heilig nennen, weil in ihnen ber 
Wille Gottes am beutlichften fih uns zu offenbaren fcheint, 
find dem Verfall unterworfen, fo Tange in ihnen neben 
ber Bernunft auch bie noch unbewältigte Natur ihre Macht 
erweiſt; und fo mußte es denn auch gefchehn, daß, nach⸗ 
dem bie schriftliche Kirche ihre nächften Zwecke erreicht ſah, 
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der vege und reine Eifer in ihr abzufterben begann. Was 
nun früher als unbedeutende, zuläffige Verſchiedenheit 
in der Denfart und den Gebräudhen angefehn worden war, 
das erſchien jetzt als ein Hinlängliher Grund ſich abzu⸗ 
fondern. Auch mo ein folder Grund nicht fühlbar wurde, 
ba zeugte bie Gleichgültigkeit, mit welcher man auf ber 
einen und ber anhern Seife Die Berfchiebenheit der Denk⸗ 
mweifen und des Entwidlungsganges betrachtete, ohne Zwei⸗ 
fel davon, dag man innerlich ſich zu trennen begonnen 
hatte. Ein Beifpiel der letztern Art finden wir fhon in 
den Pelagianifchen Streitigfeiten. Bisher waren alle 
wichtige Lehrentwidlungen in ber abenbländifchen und der 
morgenlänbifcgen Kirche gemeinſam betrieben und durchge 
fett worben; an. dem Belngianifchen Streit und an ber 
davans hervorgegangenen Rehre von ber Freiheit und ber 
Gnade nahm die morgenländifhe Kirche nur einen äußer- 
lichen Antheil. 

In einem immer fleigenden Maße ergab fih nun 
aber dieſe Trennung beider Kirchen nach ber Zeit ber 
Pelagianifchen Streitigfeiten. Die Bewegungen über bie 
Auguſtiniſche Präbeftinationslehre, welche im Abendlande 
fortdauerten, fanden im Morgenlande faſt gar keine Theil⸗ 
nahme, und wenn auch die Roömiſchen Biſchöfe an den 
monophyfitiſchen und monotheletiſchen Streitigkeiten einen 
gewichtigen Antheil. nahmen, fo waren doch dieſe Bes 
wegungen im Abendlande ohne innere Bedeutung. Im 
Abendlande ſah man ſich überdies von ben Barba⸗ 
ven, welche bie Bölfermanderung ausgoß, auf Das äu⸗ 
Berfte .bedrängt und nur ſchwache Funken der wiflenfchaft- 
lien Bildung lonnten in biefen Drangfalen eines ver- 
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wůſteuden und alle Berhätkeiffe umflärgenden Krieges ges 
pflegt worden, während das Morgenland jet noch im- 
mer viekhätig eine Art der Wiſſenſchaft betrieb, welche 
zwar mit ben Bebärfniffen ber Zeit, mit dem Geifle ber 
ehriflihen Kirche und den Gefinnungen ber Menſchen 
nicht in der innigfien Beziehung fland, aber um fo mehr 
bem Prunfe biente und wit dem Gefühl eines überfüffigen 
Reichthums und eines freien Schaltend mit geifligen Ge⸗ 
nüſſen ſchmeichelte. Wie ſehen num dieſe neuen Griechen, 
das einzige gebildete Bolf der Erbe, an bas Chriſtenthum 
gewöhnt und die alte Literatur ihrer Väter wie andern 
Pomp und Höfifche Sitte als einen Schmuck des Lebens 
betreibend — nur daß fie nicht zu viefe Mühe und Zeit 
koſte — auf bie verwilberten, ungebilbeten Lateiner herab. 
Zu allen diefen innern Spaltungen kam es Hinzu, daß 
auch die politiſche und fpäter bie kirchliche Trennung biefe 
Theile der Ehriftenpeit mehr und mehr von einander ab» 
löfe. Wir haben daher jegt, obgleich bie. Trennung 
lirchlich noch nicht vollzogen war, bie Geſchichte bes Phi⸗ 
loſophie im Abendlande von ihrer Gefchichte im Morgens 
lande als zwei ven einander mehr als je unabhängige 
Entwidlungen zu betrachten. j 

Nur das haben beide weſentlich mit einander gemein, 
dag in ihnen die Philoſophie im Verfall if; aber au 
biefer Verfall, ald deſſen Folge bie Trennung angeſehn 
werden muß, hatte in beiden Theilen einen verſchiedenen 
Charakter, Im Abendlande iR er jäher als im Morgens 
Iande, weil dort alles durch das Hinzutreten einer ploͤtz⸗ 
lihen Bölfermifchung verwirrt wurde, wähtenb bier das 
abſterbende Leben die äußere Geſtalt des Leibes noch eine 
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Zeit Yang bewahrte. Aber aus jenem Verfall ſollte vun 
bie Voͤllermiſchung ſelbſt, welche ihm beſchleunigte, eim 
neue lebenskräftige Philoſophie, wenn auch erſt nach Jaht⸗ 
hunderten, ſich entwideln, während dieſes allmälige A 
fierben entibeder--einen ſolchen Erfolg noch gar nicht ger 
habt hat oder feine Folgen doch nur in einer noch vie 
fpätern Zeit als ein fehr untergeorbnetes Element in bie 
Ausbildung ‚unferer neuern Philoſophie eingegriffen haben. 
Weil alfo Die Tateinifhe Philofophie dieſer Zeiten an ben 
folgenden Zeitraum unferer Gefchichte viel genauer ſich 
anſchließt, als die Griechiſche, wird es [den von ber 
äußern Ordnung unſerer ER geforbert- dieſe vor 
jener zu betrachten, 

Nachdem die drei Cappaboeiſhen Biſchoͤfe, deren Lehre 
uns zuletzt die Philoſophie der morgenländiſchen Kirche 
Yertrat, in den Streitigkeiten gegen bie Arianer ben Grund 
für die Dogmalit der Griechiſchen Kirche gelegt hatten, 
nahmen bie kirchlichen Kämpfe im Morgenlande einen von 
dem frühern fehr verſchiedenen Charakter an. Wir fehen 
bei biefer Behauptung weniger darauf, daß jedk noch 
mehr als früher Ränfe des Hofes und andere äußere Ein- 
ffüffe dabei in Bewegung gefetzt wurben; denn ähnliche 
Dinge waren doch auch früher ˖ ſchon vorgekommen; noch 
finden wir darin bie Huuptverſchiedenheit, daß bie jetzt 
eingetretenen Streiligkelten gegen bie Monophyſiten nnd 
Monotheleten bedeutende Theile ‚der Chriſtenheit von der 
Kirche trennten, welche ſeitdem nie wieder mit ihr zur 
Vereinigung gebracht worden find; denn andere Sunfte 
haben wenigfiens für bie Entwicklung der Philoſophie eine 
viel größere Bedeutung. Es HR von uns bemerkt wor⸗ 
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den, wie die frühen Streitigkeurn in einem wiſrillichen 
Zuſammenhange unter einander ſtauden nad’ wir unsre 
nem gemeinfamen Triebe -fertfihreitenb fh: heramsarbeiten 
ten. Diss wirb nun anders. Zur Volltnvung bar. Echte 
über den heiligen Geiſt gehörten unſtreilig Stel Untesfus 
Gangen über bie Gnade und Freiheit, weile: zum ige 
Reme bes Augufiinus führten, : Indem die morgenlänbtfige 
Kirche dieſen Unteringuugen: um aͤnßerlich folgte, ibrach 
fie von. dem natuͤrlichen Euiriliungogange ab. Aci 
Gtreitigfeiten wandten fi nun den Fragen, übersdir: Para 
fon des Erlöfers zu, um. ſich die Welſe venſtellbar ya 


‚ malen, wie in ihm Goͤttliches und Menſchliches verhun⸗ 


ben gedacht werden wäßten. :: Diefe Serfdunger,.: mail 
wichtig fie auch fein mögen; To ehren fie doch nafıziuen 
Punkt zusiat,; welcher ſchon füger,. als dit Beiiheisttet 
Wortes im. Erlöfer durchgefechten wurde, in’ Braga: gel 
ommen war. und damals: haͤlte erledigt: werden stellen, Ja 
wer er Überhaupt für. :iefe:,Beik zu erledigen warn). 
Was nr: jegh: gleichſcannachteloglich daricber ſeſtheſevi 
wurvde, geht in der That über Die Cinführung eines gleich⸗ 
maßiten Sprachgebrauchs sicht. hinauo, indem ſchon 1dıiae 
wi bs! Menfchliche und: ‚das: Gottliche In nder Cinheiu 
vor uloſers unterſchieben und: amirlannt nioviin. sieht 
her die⸗ Mücke bei Unurſheidung uyb. die Einkeitibeidei 
wußte man Aach jepkkigeh Genaurres noughzigen ‚cum 
fo weniger, je ſchwankender die Vorſtellungen waren, mit 
wehen. om; ae * —— — — 
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in: Menschen: fin abgrſunden hatte). Überdies aber 
mußte. bie: Frage nach dev. Pexfon Eprifi unſtreitig ven 
ben · philofopyiſchen Forſchungen : abgiehn. Alles wohl üben 
legt/ Tönen. wir dode' nut die. eine Seite dieſer Frage al 
einer: philoſophiſchen Unterſuchnug fähig. anfehn. Dem 
wein ı88; auchmoͤglich fein ſollte das Goͤttliche in einer 
Perjen ber: xhiloſophiſchen Forſchung zu unterziehen, fo 
könfen wir es Doch gewiß nicht ſo mit dem Meufchlichen 
halten. Solite eine: menſchliche Perſon, und wenn es 
andy wafer: Heilaud waͤre, Segenſtand ber philoſephiſchen 
Wiffenſchaft fein Nicht allein die Philoſophie, ſondern 
auch alle ührige Wiſſenſchaften mit Ausnahme der Men⸗ 
ſchongechichte md des Ahr Angchoͤrigen beſchaͤftigen fish 
aus mit cdem Allgemeinen und :fihliehen das. Einzelne, die 
erſon⸗ von ben Zwecken aus, welche im: ia Bereich 
Wegen; Dieter. Gruubfag, galt wenigſtens Damals allge⸗ 
mein, und: fo wie. baher die menſchliche Perfon des Er⸗ 
Iöferd in: den. Streit gegßgen wurde, mußte biefer vor 
harſcheuh einen geſchichtlichen ‚Charakter aunehmen. Die 
Suoſchichten widerſpricht/ dieſen allgemeinen : Betrachtungen 
wicht z fi zeigt: vielmchr, vaß die monophyſitiſchen und mer 
nocheletiſchen Streitigkeiten, wenn: gleich auch philoſophi · 
ſche Megrifſe n fie verflochten wurden, doch mit dieſen nur 
wir Weiſe zu Km haben. Wir werden daher 
und), miti ihnen mut urbeubel und beſchaftigen. 

tur rec us... | EI BE CH 


IA Er var Fre Geſagte EN werben, 
daß von der Unterfuhung über die Wirkſamkeit des heiligen Gei- 
ftes im Menſchen auch die Unterfuhung über die Perfon Chriſti 
ſeuchtbare Auregungen ewipfangennionnte;. aber eben. —— wirden 
in der Griechiſchen Kirche vernachläͤfſigt. 
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Schon früher iſt angebeutet werben, duh mit. dem 
Verfall -der Phllofophie in der morgentänbifchen: Kirche 
eine Zerfegung der Richtungen eintrat, wie Ts gu geſche⸗ 
ben pflegt, wenn bie exfinberifhe und zufummenhaltende 
Kraft des Geiſtes nachzulaſſen beginnt. - Schon immer 
hatten ſich in der chriftlihen Philoſophie unter den alten 
Bölfern zwei Elemente mit einander in Streit: zu vereini⸗ 
gen geſucht, auf ber einen Seite der Glaube an die chriſt⸗ 
lihen Berheifungen, welcher dem Gedanken an die Aber 
ſchwengliche Herlichkrit Gottes und ihren Abglany in wu 
ſerer Seele fi zumendete, auf ber andern Seite: Die Übers 
zeugung, welde ber wiſſenſchaftliche Gedanke, zu einen 
Spfteme von Begriffen ausgebildet, zu gewähren im Stande 
ik. Sie wären wohl fähig gewefen, biefe beiden Ele 
mente, fi vollkommen einander zu burchbringen. und fo 
Glauben und Willen zu verföhnen, wie es der. Zwed 
ber philofophifchen Geifter unter den Kirchenvätern war, 
wenn nicht von beiden Seiten etwas Menſchliches ſich ein« 
gemifcht hätte. Da forderte man einen Glauben nicht al 
lein an den Gott der Natur und ber Gefchichte, welcher 
zur Erlöſung ber Menfchen feine Kirche gegründet und 
mit feinem heiligen Geiſte fie erfüllt hat, ſondern auch 
einen Glauben an bie zeitlichen und äußern Formen, in 
welchen Drenfchen ihre Meinungen ausgeprägt haben. Da 
war auch das Spftem philojophifiher Begriffe, von ber 
Boltsthämlichfeit der Alten ausgegangen, nicht frei ges 
blieben von dem Einfluſſe angeerbter Vorurtheile. So 
fonnte es nun wohl gelingen einzelne Theile dieſes Sp⸗ 
ſtems mit chriſtlichem Geifte zum Aufbau einer volllom⸗ 
menern Einficht zu benutzen; aber weil im Geiſte ber Kix- 
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densäken vie: alte Beoiläikkulidhkeit noch Ichenbig wur, 
drangen in ihrer Lehxe, wie unfere Geſchichte gezeigt hat, 
immer, wieder hie und da Elemente philoſophiſcher Ge 
banfen durch welche dem glaͤubigen Wiffen widerſprachen 
und weil fie. in dar Kirche Goͤttliches und Menſchliche 
wicht zu ſondern wußten, wurden Forderungen bed Glaubens 
don ihren geltend gemacht, welche gegen bie Srunbfäge ber 
Wiſſenſchaft Zweifel erheben mußten. So lange jedoch 
die Hoffnung auf wiſſenſchaftliche Einſicht und das Ringen 
nach ihr friſch blieben, konnten Bemerkungen biefer Art 
nur zu:neuent. Forſchen antreiben; als aber der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Griſt zu finten begann, mußte es eintreten, 
daß auf der einen Seite bie alte Philoſophie, auf ber 
andern Seite der Glaube fih abſonderte. Wir meinen 
nicht, daß bie Abfonderung völlig und gründlich hätte ges 
ſchehen muͤſſen; dazu würde es einer Anftrengung in wiſ⸗ 
ſenſchaftlichem Sinne, einer ſcharfſinnigen Unterſcheidung 
bedurft haben, welche wir den Zeiten wiſſenſchaftliches 
Verfallo nicht zutrauen koͤnnen; aber beide nicht voͤllig mit 
einander ansgeglichene Elemente blieben äußerlich mit 
einander verbunden und ſtanden nur gleichgültig und ohne 
lebendig burchgreifende Wechſelwirkung neben einander, 
nur mit einem lbergewichte hier bes einen, dort bes an 
bern. So bildete fih auf ber einen Seite eine tobte For⸗ 
melmweisheit aus; denn wo bie Wiffenfchaft von den le⸗ 
bendigen Beſtrebungen der Gegenwart nicht befeelt if, da 
wird ihr alles zur Formel; von ber andern Seite aber 
ergab fih ein Myſtieismus, der mit Ausſchluß der Wiſ⸗ 
ſenſchaft von dem Glauben und der überfinnlichen Erlench⸗ 
tung allein bie Befeligung bed Geiſtes erwartete. 
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Ahnliche Erſcheinungen finden. ſich überall, wo die Ppir 
Loſophie verfällt. Ste laͤßt auf der einen Seite. ihre Er⸗ 
gebniffe zurück, zum Theil vermiſcht mit den Kenntniffen 
anberer Wiffenfhaften, und es if nun noch geſtattet dieſe 
Lehren in verfchiebenen Zufammenftellusgen der Gelehr- 
famfeit zu überliefern; auf der andern Seite je mehr die 
lebendig erzeugenbe Kraft nachlaͤßt, um fo geringer wirb 
auch bie lebendige Überzeugung, um fo, flärfer greift der 
Zweifel um fich, welcher von irgend _einer andern Grund» 
lage aus, fei es vom künſtleriſchen Trieb, ober von ber 
praftifhen Meinung, ober vom religiöfen Glauben aus, 
Die Wiffenfchaft anfeindet. Der Myſticismus ift in der 
That nur eine der verfchiebenen Formen, des Sfepticismus, 

Die beiden angebeuteien Erſcheinungen, mit welden 
wir und jest befchäftigen müflen, bieten aber überbies 
eine fo große Ähnlichkeit mit dem dar, was wir fpüs 
ter bei den neuern Bölfern im Mittelalter finden werben, 
daß wir und nicht enthalten fönnen, auf biefelbe einen 
Blick zu werfen. Nachdem das polemifche Beftreben einen 
weniger philofophifchen Charakter angenommen hatte, mußte 
ber überreſt des philofophifchen Triebes fein Augenmerk 
darauf richten die Ergebnifle bes philofophifchen Streits 
zu einem Ganzen zufammenzuziehn, alfo ein Syflem ber 
Lehre aufzuftellen. ‚Hierbei hatte die Philojophie wenig. 
ſtens in formeller Weife etwas zu ſchaffen. Dieſem Ge- 
Ichäfte unterzog fih für die Griehifhe Kirche Johannes 
Damaſcenus in einer ähnlichen Weife wie fpäter Die Scho- 
laftifer I. Wir haben alfo hierin einen natürlichen Forts 


1) Manche Haben ihn paper auch als den erſten Scholaflifer 
betsachten wollen. ©. Brucker bist. phil. III p. 535. 
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gang und gewiſſermaßen auch einen Fortſchritt zu erfen- 
nen, inbem bie Ergebniffe des Streites zuſammenzuſtellen 
immer eine gewiſſe Überficht gewähren wirb; ber Über 
gang von ber polemifchen zur ſyſtematiſchen Darkellung 
liegt in der Ordnung ber Dinge, Wenn aber diefer Zorb 
fchritt bewerffielligt wirb weniger durch eine Methobe, 
welche aus der Natur und dem Leben ber Sache heraus 
ſich bildet, als vermittelt einer von außen herbeigebrach⸗ 
ten Form, fo wirb es nicht ausbleiben Können, bag mit 
ihm das Gefühl des Unbefriedigenden fig einſtellt und ihm 
zur Seite der Zweifel geht, welcher in etwas anderm als 
in ber Wiſſenſchaft feine Befriedigung ſucht. So war es 
im Mittelalter, fo in der Griechiſchen Kirche der Zeit, 
von welcher wir jet zu handeln haben, und in beiden 
Fällen bildete fih neben dem philofophifchen Formalis⸗ 
mus ber Sfepticismus aus, beibemal in ber Gaftalt des 
Myſticismus, weil er im Intereffe des religiöfen Glau⸗ 
bens gegen bie wiflenfchaftliche Form ſich geltend machte, 
- Aber wenn auch in biefen Zeiten, welche wir ‚mit einan⸗ 
der. vergleichen, aus ähnlichen Urſachen ähnliche Wirkun⸗ 
gen hervorgingen, fo beruht doch bie Ähnlichkeit nicht 
im Wefen der Sache. Denn bie nenern Bölfer hatten 
doch ein ganz anderes Verhaͤltniß zur alten Philoſophie, 
als die alten. Diefe waren in den Meinungen berfelben 
aufgewachſen, jene mußten ſich in fie hineinarbeiten, und 
deswegen ift der Formalismus ber Scholaſtiker, wie uns 
geſchickt er ihnen figen mag, doch von einer viel größern 
Arbeit und von viel größerm Leben des Geiſtes durqh⸗ 
drungen, als die füße Gemächlichfeit, mit welder bie 
Griechiſchen SKirchenlehrer die gewohnten Formeln ber 
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Schule nachſprechen und anwenden/ Hieraus ergiebt fi 
aber auch, daß ber Myſticismus im dem einen anders als 
in dem andern Zeitalter auftreten mußte. Denn bie Stärke 
ber fteptiichen Bewegungen iſt natürlicher Weiſe von ber 
größern oder geringern Lebhaftigkeit des philoſophiſchen 
Gedanlens abhängig, gegen welchen fie ſich erheben. 
Daß wir nun aber die Geſchichte des Myſticismus 
diefer Zeit mit in unfere Unterfuchungen ziehen, wirb nicht 
befremden, wenn gleich durch ihn Feine bedeutende Ergeb⸗ 
niffe gewonnen. wurden. Er wirkte ale eine Art bes Step 
ticismus und hat eine geraume Zeit biefe feine Einwir⸗ 
fungen zu behaupten gewußt und um fo färfern Einfluß auf 
die wiffenfchaftlichen Unterſuchungen ausgeäbt, je pofitiver 
die Meinungen waren, von welchen aus er gegen bie wiffens 
ſchaftliche Form ber Unterfuchung ſich geltend zu machen fuchte, 
Se mehr num in biefen Zeiten entgegengeſetzte Rich⸗ 
tungen in ber Philoſophie zum Vorſchein famen und je 
weniger biefelben mit dem Fortgange ber Kirchenlehre, 
welche Doch immer noch das Ziel für die bebeutenpfien 
Beſtrebungen biefer Zeit war, in einem wefentlichen Zus 
fammenhange flanden, um fo ſchwieriger if es auch einen 
durchgehenden Faden in unferer Geſchichte nachzuweiſen. 
In den Überlieferungen, denen wir folgen müffen, macht 
fih dies daran ſehr bemerllich, daß wir im ihnen zu wies 
derholten Malen auf Namen und Werfe von Männern 
fioßen, von welden wir zwar wiſſen, daß fie biefen Zei⸗ 
ten angehören, deren Wirkfamleit aber, ja deren Zeit in 
genauerer Angabe nicht zu ermitteln ift. Ihre Werke fies 
ben eben vereinzelt da ober greifen nicht unmittelbar in bie 
charalteriſiſch hervortretenden Erſcheinungen ber Zeit ein. 
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Wir: maſſen hierin‘ einumoertennbares Zeichen bes Ber 
falls .fehn, Bei dieſenn Zuſtande der Dinge werben wir 
and) die Folge der Zeiten nicht fireng beobachten können. 
Wir haben hauptsächlich darauf zu achten, daß wir bis 
verfihiebenen Richtungen der Zeit im Auge behalten. 

Schon früher iſt bemerft worden, wie fehr bie al 
gemeine Berbreitung, welche das Chriſtenthum als Staate 
religion gewonnen, babin gewirkt hatte au bie Kennt 
niffe und Lehren der heidniſchen Literatur unter ben Chris 
ften zu verbreiten. .Daß biefe nicht vom. Chriſterchume 
überwunden wurden, fonbern "gegen bie Richtung bes 
Chriſtenihums fig geltend machten, Davon finden wir bie 
entſchiedenſten Beweife. Eben dadurch, daß die chriſtliche 
Lehre jene Kenntniſſe und Lehren verachtet ober vernach⸗ 
läffigt und nicht in fich zu verarbeiten gewußt hatte, mußte 
es geſchehn, daß fie nun gegen basfelbe fi erhoben, wenn 
auch nicht immer in offenem Kampfe gegen bie Lehre ber 
fiegreihen Kirche, doch in geheim, eine Waffe feſtſiehen⸗ 
der Meinungen in Umlauf bringend, deren Zuſammen⸗ 
bang und Übereinſtimmung mit ben theologiſchen Voraus⸗ 
fegungen wenigſtens fehr fraglich war. Diefer Art gehö⸗ 
ven vor allen andern bie Lehren ber alten Phyſik an, 
welche lange von den Ehriften vernachläffige noch weniger 
als die ethiſchen Begriffe der Vorzeit eine chrißliche Farbe 
angenommen hatten. Nachdem aber faft alles chriſtlich 
geworben war, Tonnte man auch fie.unter den Chriften 
nicht entbehren, und wir haben geſehn, daß ſchon Gre⸗ 
gorius von Nyffa der alten Phyſik eine. größere Aufmerf- 
famteit zugewendet halte. Gr blieb hierin nicht ohne 
Rahfolger. Indem man aber die Unterfuchungen der 


Bhyſil jept wieber eifeiger in bie allgemeine Biſdung der 
Zeit zu ziehen: begann, mußte man auch non neuem ber 
Ariſtoteliſchen Philoſophie geneigt werben, welche in 
ben phyfiſchen Unterſuchungen bas ‚entfchiebenfte Über⸗ 
gewicht über alle andere Arten der Philoſophie behaup⸗ 
tete: Es hängt alfo mit dieſer Richtung ber Forſchun⸗ 
gen unter ben Ehriften ein weſentlicher Yunft in ber 
Umwandlung der philofophifihen Anftchten zufammen, wel⸗ 
he in diefer Zeit fi ergab, indem allmälig das An⸗ 
fehn des Arifioteled neben und mitten in ber Verehrung 
der Platoniſchen Philoſophie und in immer fleigendens 
Maße fih geltend machte. Wir wollen jeboch hieraus ab 
lein Teinesweges dieſe Umwandlung erklären, vielmehr 
ſteht fie mit andern Neigungen der Zeit in wit weniger 
naher Verbindung. Hierzu vechnen wir auch -bas Über: 
gewicht - des Ariſtoteles in den logiſchen Unterfushungen, 
weiche um fo mehr begehrt werden mußten, je mehr in der 
Philoſophie und Theologie der Formalismus Überhand 
nahm. Damit ging Hand. in Hand das Übergewicht, wel⸗ 
des die Gelehrſamkeit über die Iebensfriihe Forſchung 
In ſolchen Zeiten gewinnen mußte; denn auch für bie ger 
lehrten Kenntniffe hatte Arifioteles bei weiten befier ges 
forgt, als Platon. Wir fehen daher auch, daß bie Aris 
Rotelifche Philoſophie nicht allein bei den Chriſten, fon, 
dern auch bei den Heiden immer mehr Beifall fand. 

Auf diefen Punkt ift bei den Berhäftniffen ber gegen- 
wärtigen Zeit befonders zu achten. Denn mit dem Ber 
fall der chriftlichen Philpſophie war es natürlich verbun- 
den, baß bie heidniſche Philoſophie einen fleigenden Ein⸗ 
Kup auf fle ausübte. Zwar auch die Philoſophie des Über⸗ 
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reſtes ber Heiden, welcher, was die gebildeten Keen 
des Volkes betrifft, foft nur in den philoſophiſchen Scho⸗ 
len noch einen Stügpunft für feinen Widerſtand geger 
das Chriſtenthum fand, war jest in unverfenubarem Ber 
fall und erfuhr eben deswegen auch von ber chriſtlichen 
Denkweiſe einen ftarfen Einfluß, fo daß fest bie Parteien 
fih feltfam miſchten unb oft nur durch Borurtheile von 
einander getrennt blieben, Aber die beibnifgen Schulen 
hatten doch in Rüdfiht auf Gelchrfamfeit und eine ges 
wiffe Geſchicklichleit in der Handhabung philoſophiſcher 
Begriffe ein. Übergewicht über bie chriſtlichen Lehrer, wel⸗ 
chem diefe nicht mehr, wie früher, bas innere Leben ihrer 
Lehre entgegenzufegen hatten. Daher wuchs jet der Ein- 
flug der Griechiſchen Philofophenfchulen auf die chriſtliche 
Lehre, wenn auch nur in äußerlichen Dingen, um fo mehr, 
je weniger bie Chriſten jet fich fcheuten aus den Hörfä« 
len heibnifcher Philoſophen ihre wiſſenſchaftliche Bildung 
zu entnehmen. Wenn wir früher gefunden haben, daß 
bie chriſtliche Philofophie der heißnifchen eher vor⸗, ale 
nachging, fo hatte ſich jet das Verhaͤltniß far umgefehrt. 
Schon beim Gregorius von Nyffa und beim Augufinus 
fönnen wir bemerfen, wie bie Einwirfung der Neu⸗Pla⸗ 
tonifchen Schule. ein bedeutendes Gewicht hatte, obwohl 
bey Kern ihrer Lehre von dieſen Einflüffen frei blieb. a 
ben Zeiten, welche wir jetzt zu betrachten haben, bis zum 
gaͤnzlichen Ausſterben der heidniſchen Philoſophenſchulen 
wurde dieſe Einwirkung noch viel bedeutender. Die New 
Platoniſche Schule aber verwandelte fi zugleich in ſich 
ſelbſt, allmälig von der alten Gelehrſamkeit in fi auf- 
nehmenb und von ber Verachtung tes Weltfichen und dem 
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' Bertrauen auf unmitieibare Anfchauung Gottes zurüdkom⸗ 
mend, welches Plotinus gehegt hatte. Dadurch kam im 
ihr die Arifiotelifche Philoſophie zu Ehren. Schon Por⸗ 
phorius zog fie in bie Platoniſchen Forſchungen; noch mehr 
Syrianus, Proclus und feine Nadfolger. Anfangs follte 
fie dienen; dann wurde fie der Platoniſchen Ppilofopbie 
gleich geſtellt und fand nicht. weniger Ausleger als biefe. 
Man war nun meiftend mit dem Hierokles, einem bes 
räßmten Lehrer feiner Zeit, darüber einverſtanden, daß 
fein weientlicher Widerfpruch zwiſchen Platon und Ariſto⸗ 
zeles obwalte. Zuletzt gewannen die Ausleger des Ariſto⸗ 
teles über die des Platon fogar bie Oberhand und übers 
trafen dieſe wenigftens an Fleiß und Gelehrſamkeit H. 
Alles dies fand nun bei den Chriſten feinen Nachhall, 
wenn auch unter gewiften Beſchränkungen, und wir haben 
daher ‚nicht nöthig andere und enfjerntere Gründe dafür 
aufzuſuchen, daß ſchon im vierten, noch bei weitem mehr 
aber im fünften. und fechften Jahrhundert das Anſehn des 
Ariſtoteles in der chriftlichen Philofopbie fich verbreitete. 


1. Nemeſius. 

Was vorher über den Zufammenbang der auflem-, 
menden phyſiſchen Forſchungen mit bem wachſenden An⸗ 
ſehn des Ariſtoteles gefagt wurde, beſtaͤtigt ſich uns ganz 
beſonders durch die Schrift des Remeſius über die Na⸗ 
tur des Menſchen. Auch gehört dieſer Mann, welcher in 
der Überſchrift feines Werkes Biſchof von Emeſa genannt 
wird, zu den Beiſpielen, non welchen wir früher ſprachen, 


1) ©. meine Geſch. ver Phil. iv S. 666 ff.; 696 ff. 
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daß in dieſer Zeit eine Lehre ber Schufe fi ausbildete, 
welche mit den Hauptbewegungen bes gegenwärtigen Le 
bens wenig zu thun hatte. Wir finden feine Schrift iz 
ben fpätern Zeiten fleißig benutzt oder vielmehr ausge 
fehrieben, jedoch erſt feit ‘dem 6. Jahrhundert 7), während 
feine Zeitgenoffen ihn ganz mit Stillſchweigen übergehn. 

Man pflegt anzunehmen, daß er um 400 n. Chr. G. geſchrie⸗ 
ben habe, doch genügen bie Beweiſe für diefe Annahme 
nicht voͤllig und man bürfte wohl mit größerm Rechte feine 
Schrift in die Mitte des fünften Jahrhunderts ſetzen 2. 
Wir finden in ihr zwar nicht eine entfchievene Anhänglich⸗ 
feit an bie Ariſtoteliſche Philoſophie, wie dem fiberhaupt 
Memefius für Feine Philofophenſchule fich erklärt, fondern 
die Meinungen ber alten Philofophen meiſtens nur neben 
einander ftellt, zuweilen fie billigend, zuweilen ohne ein 
eigenes Urtheil beizufügen, zuweilen aud) "fie mit Grün- 
ben beflreitend oder die Lehren der Hebräer und bie" chriſt⸗ 
liche Glaubenslehre ihnen entgegenſtellend;— fo verfährt 


1) Johannes Philoponus ſcheint der äſteſte Schriftſteller zu 
ſein, welcher die Schrift — zent ug gebrauchte. ©. Fabrici 
b7dt, Pr. VII p. 449 Harlı: : 1: I 

:2) Bexgl. die Vorrede dar — Ausg. p:37 ed. Matibaci, 
peren Annahmen man ‚ggwöhnlich ‚gefolgt iſt. Sie heruhn Darauf, 
baß die Pelagianiſchen tzeitigkeilen Reftorlus und Eutyches vom 
Nemeſtus nicht erwähnt werden." Dagegen uber Höriht” Hab Re 
meſius, obglei die eigentliche Theologie nicht, in Solker Aufgabe 
liegt, doch gelegentlich bie zwei Naturen in Chriſte. mit einem In⸗ 
tereſſe erwähnt, welches Streitigkeiten ber Gegenwart zu begeich- 
nen ſcheint, und dabei! vie Forinei deiryuros Bd Hebtanht, 
welche das Chalcedoniſche Concil (451) feſtſtellte. Warum babei 
nicht Eutyches, fondern Eunomius ram wird, ‚bin ig freilich 
zu erflären- außer Stände. - * 
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er im Weſenilichen -eiiektifh; — aber hauptſächlich find 
es doch Ariſtoteliſche Begriffe. und Eintheilungen, mit 
Platoniſchen auch ſtoiſchen hie und da gemiicht, melde 
und in allen Theilen feiner lehrte bogegnen. Auch bie Dies 
thode bed Ariſtoteles finden wir im Allgemeinen von’ ihm 
angewendet. GEs find oft fehr ausführliche Schläffe, durch 
soelche er feine Ergebniffe zu gewinnen ſucht; er vernach⸗ 
läſſigt es auch nicht bei einer aufgeworfenen Frage zuerſt 
Die Zweifel in das Auge zu faſſen und alsdann durch die 
Löoſungen (Avosıs) dieſer Zweiſel ſeine Lehrſätze vorzu⸗ 
bereiten, ganz die Weiſe dir Forſchung, welche von ver 
ſpäteſten Griechiſchen Literatur auf die Scholaftifer :über- 
gegangen iſt. Diefe verfländige Behandlungsweife- feiner 
Aufgabe, ohne Ühermag und Spigfinbigfeit betrieben, über 
Dies die beſtaͤndige Berückſichtigung der Erfahrung, eben⸗ 
falls nach Ariſtoteliſchem Muſter, eine in dieſen Zeiten 
nur felten ung vorlommende Gelehrfamfeit und im Be⸗ 
fondern Kennini der Natur des menſchlichen Körpers 3 

haben ihm vieles Lob erworben, welches er auch als ein 
nüchterner und nicht urtheilloſer Kenner der alten Litera⸗ 
tur verdient. Wenn wir aber feine Berfahrungsweife ger 
nauer unterſuchen , fo werben wir uns durch das Bün- 
dige einiger ſeiner Schlüſſe nicht blenden laſſen, ſondern 
bemerken, daß ſeine Methode zu ſchließen doch nur eine 
angelernte iſt ), baß ſeine —— willkuͤrlich auf⸗ 


1) Seine genntniß des Slutumlaufs wird beſonders geräßmt, 
Daß ihm etwas davon eigenthimlich angehörte, iſt nicht wahr⸗ 
ſcheinlich. Dit den Schriften der Ärzte, beſonders bes Hipporzates 
und Galenus zeigt er ſich beinunt. * 
2) Wir müſſen uns bei dieſen Brfauptungen im Allgemeinen 
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freien und von ihm ur aͤußerlich neben einander gehe 
werden‘), ber Inhalt. feiner Lehre aber faſt immer mu 
anf Überlieferung beruht; : Seine Anhänglichleit an des 
Ariſtoteles beurkundet fich befonders in dem phyſiſchen Theile 
feiner Lehre und’ ſcheint uns auch auf diefem weſentlch ges 
gründet zu fein; doch greift fie weiter um fi und findet 
fich befonbers auch in. feiner Lehre von ber Freiheit des 
Willens, in welcher faſt alle Unterſcheidungen dem Ari 
floteles angehören. Dabei ˖ ift fein Vertrauen auf bie 
chriſtliche Lehre unbefiritten, wenn er auch in nidt unbe 
dentenden Punkten von ihr abweicht; benn dies geſchieht 
ihm nur unmwillfürlich und geht aus feiner wählerifdyen 
Forſchungsweiſe hervor, welche in ber chriftfidden Lehre 
um fo weniger ein ſicheres Gegengewicht findet, je Außer 
licher dieſe von ihm nur als Überlieferung aufgefaßt wird”). 





auf die Überficht feines ganzen Werkes berufen. Doc arte man 
auf folgende Einzelheiten: Gegen die Lehre, daß die Seele körper⸗ 

lich, werden die Gründe bes Ammonios, bed Numeniog, bes Kenn» 
frates voxgebracht (c. 2 p. 39 sqq. ed. Antw.); nachdem aber fo 
die Lehre im Allgemeinen feftgeftellt if, werden durchaus unſchick⸗ 
lich noch im Befondern die Lehren widerlegt, welche die Seele 
für eine befondere Art der Körper halten (p.31.). Kür die Chri⸗ 
fien, meint Nemefius auch, bedürfe 28 ber Beweiſe nicht, wo die 

Schrift deutlich ſpreche. Ib. p. 55. 

4) Beſonders auffallend if die Willkür, wenn Nemeſtus bie 
verſchiedeuſten Eintheilungen ber Seelenvermögen nebeneinander 
ſtellt ohne etwas zu entſcheiden, außer daß er einen Grund des 
Panãtius gegen die ſtoiſche Setenn vorbringt. Vergl. c.5 fin; 
c. 14; 15; 26. 

2) Der Sab z. B., daR bie Dämonen von Ratur wwiffen, 
widerfpricht offenbar feinen Principien. C.1 p. 19 sqqg. Ganz iſo⸗ 
Urt borgt er aus der Kirchenlehre den Sag, daß nach bem Tode 
für uns feine Bergebung der Sünde fe. . 
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Einige Säge. feiner Lehae werben hinreichen, um bie 
BZufammenfegung feiner .efleftifchen Deulweiſe zu bezeichnen. 
Fiur fein Berfahsen ober vielmehr für die Dentweife feiner 

Zeit iR es charakteriſtiſch, daß er nicht felten auf bie 
Erkenntniß, welche von Natur uns beimohne, ſich beruft, 
eine Weife, welche and ſtoiſcher Lehre ſaammt, aber auch 
mit der Lehre des Ariſtoteles, daß wir die Brunbfäge der 
Wiffenihaften ohne Beweis willen, fich vereinigen laͤßt. 
Sp follen wir eine Erfenntniß davon, daß bie Vorſehung 
auch das Einzelne bedenke, von Ratur haben, weil wir 
alle in der Roth zum Gebet und wenden >; ebenfo wicht 
weniger, daß ein Gott iſt, follen wir von Ratur wiſſen, 
d. h. fo, daß ohne Lehre der Gedanke Gottes allen Menſchen 
heiwohne 2). Auch der Begriff der Freiheit ſei allen Menfchen 
von Nalur eingepflangt, weil alle Geſetze aufflellen, ermahnen 
und zum Guten antreiben, loben und tadeln 5). Wan 
fiebt, daß dieſes Berfahren auf die allgemein verbreitete 
Denlweiſe ich beruft. Es gehört weientlih der gemein 
verſtaͤndlichen Weite des Nemeſius an; aber unfreitig 
geht dieſe weiter, als die Stollen, welche doch in einer 
aͤhnlichen Richtung fi) bewegten, gebilligt haben wärben, 
weiter auch, als Ariſtoteles den Gebrauch wiſſenſchaßtlicher 
Grundſaͤtze verſtattet hatte, wenn Nemefins erkluͤrt, dep 
wir überhaupt das Weſen bes Überſinnlichen entweder 
Durch Lernen oder durch phyſiſchen Gedanlen hs zur Er⸗ 
kenntniß braͤchten; denn es komme und nicht Durch eine 


1) C. 44. p. 116. 
90.3 p9.. 
3) C. 39 p. IM. - —— 
Geſch. d. Phil. VI. 30 
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vorausgehende: ſiruliche Borfeklang zum Bewußtſeia ). 
Geh iſt dies ip: mnbebenflich, daß wir bes liter 
famliche naht: verch Hülfe des Siaulichen erfeunen follen 
Memeflus aber verbaüpft in jenem Satze die beiden Duchen 
der hobhern Erlenntniß, welchen er vertraut, die göttlich 
Offenbarung, welche und davch Lehren und Lernen zukommt, 
und die allgeme Borſtllungsweiſe ber Menſchen, weicht 
er mit Sem -Ramen des Phyſtſchen Gedankens ſchmudt. 
Er Hat es auf eine Belehrung der :Gpriten abgefche, 
welche, wo fe der Erfahrung fi aicht aufchliest, ber 
Lehre ver Kirche und dar allgenitin verbreiteten Grund⸗ 
ſaͤtzen der damaligen Wiſfenfſchaften rntnommen werden fſoll. 
Aus dieſen wird r feide Venrtyeilung ber Exrfgetmungen 
ſchoͤpfen. 

A. if 2 auffallend, wie er. in dieſem Ginne ben | 
Begriff des Weuſchen, ben Begenfinub.feiner Unterfuchung, 
fi. entwickelt. Nachdem er nen Meunſchen für ein ver 
nönftiges. Geſchopf erllart Sat, fucht er feine unterſchei· 
denden Mierkütale zu bofkimmpi. Da ſindet er, daß er von 
alten übrigen wertinffigen. Geſchoͤpfen dadurch ſich amd 
wide, daß er für feine Sünden: Vergebung anb für 
feinen Leib Auferſtehung und Naſterblichleit emupfangen 
kann. Die erſte Eigenthumlichkeit des Menſchen ſucht er 
ſich dadurch begreiflich zu machen, daß bie gefallenen Engel 
zwar mu Naht keine Verzeihung ber Sünde empfingen, 
weit fie feine Entſchuldigung hätten, denn fie wirken 
durch Feine koͤrperliche Bebürfniffe , durch feine Lu und 
Unluſt zum Böſen verleitet, daß die Menſchen aber eine 


1) C. 13 p. 92. ov ydp dx ngonyyoaukift eyrzacias y rür , 
vonrür avalmyıs, all’ in nadnoens 7 evassik Irreiak. 
4 











ſolche Rctſchulbigung Häkken und daher au Verzeihung 
eye ren No Di ſchen Hier: wie wenig die 
Auzuſuniſche Lehre won Schuld und Euabe in: Die mor⸗ 
Vrnlaͤndiſche Kirche eingerrungen IHN. Die Lehre von 
‚Der. Auferſtehung 18 ı Betöra. Enpft fich ihm daran an, 
Dub die Serle des Menſchen als Subſſanty naſtarblich if, 
Seaſ alten) Soelr und Reibigufammeugehöwen fd daß jeber 
Eeibi fübae für ihn paſſenhe Seele und jede Seele ihren˖ 
waſſenden Leib :erhalkn muß ). Die; Erklaͤrung des 
Meraichen, walche mon hierame fickt, hat unſwritig eiuen 
dvurchans lirchlichen Eheralter. . Ste ſetzt: Das Varhanden⸗ 
Fein der Engel und zwar auch boͤſen: Eugel, ibie Berger 
Ka der. Sünden und die Acſerſehung had Leihes voraus. 
Memeßns Het aber. dacht aehen dieſe Erllärung ee au 
dere, welche aus dex altien MRbiſoſophie grofſen iſt. Ar 
wufoige iſt der Monſch. ein marnänftigen: hier, welches 
Nerblich, der Wiſſenſchaft⸗ und. dear Rünke.Tüpte iſt ). 
. Daß der Menſch durch Inge: Wernunſt aan nem: ibhrigen 
item chliher Weite amderiihieben: werden⸗ nedilfertigt 
wsıhtienkers;habusıh ;, daß Die Abnigen Thiere par; au 
erahnftähnliche.: Weurfe tr. Leberaweſſenr zeigen/ aber 
eine hear in derſehen: Weiſe uud nach einen noth⸗ 
wendigen Meſehe, woraut falge, daß vm die — in 
nn tr ft man F 


‚PD C. 1 p. 19 sag. 

2) Freilich nimmt Nemeflus an, daß erft vurch das Böſe die 
dem: Menſchen unterworfene Natur gegen; uhn anfiähig —— 
tb. p. 4155 p. 26.); bes. offenbar nicht. du dem Umfange, 
welchen — Sm — habt wie ‚uns. —* 


hende zeigt. Be POBBEE DR VE 3: 5X) Ju Se 
3) Ib. P. 21; c. 2 p: 5; er 4. —XR I,. 
4) C.1 p. 21. II 


ihnen wirkſam fet,; aber nidgt ie. Kögruuuft, welche ifeem 
Weſen ma faclhie serfigienenfinn und: entgegengefegiehen 
Weiſen des Bebens aundhusn Kun?) : Den Zufap in 
der Begriffoerllaͤmng aber; daß ber Menſch ter Bünfe 
web Mölffenfipaften fähig fei, Hält. er Deswegen für märhig 
weil man: Auch Dehmonen annehme, welche ſtechlich, wie 

bie. Menſchen/ wären,. auch wie .biefe eine. Erktantiß 
„Hätten, aber voch nur von Ratur)/ gleichſam ag: wenn 
dies eine Bernunft wäre, aber boch gegen das fe eben 
Seſagte vhne ſreie Entwictang. Sehr bemerlenswerth 
iſt is nun daß Nemeſtus dieſer letzten Erllaͤrnug des Wiese 
ſchen vor! der qabern, welche er aus der lirchlihen Lehre 
geyogen hal, body vei weinm den Worzug giebt; des 
allen jeigen Folgerungen und Eintheitungen liegt faſt 
mir ſie jum Srunde. Es fließt bies aber natürlich darans, 
dab: feine weiten Enholktangen es mir beilkufig mit ber 
Krchenlehre. zu than haben, —— dagegen an die 
we Philoſoxbie ih auſchließen. 

Wor Seliſam Jeboch, wenn wir * — 
Aberdenen, von weilchen er im Auftan ſein⸗e Werkes 
wäscht und welche in dev That den lockern Faben feiner 
Unterfgeibungen: und: Einthilungen "zufammelihatten ,. fo 
wiß:ediumd bebänteh, als Kige noch ein ganz⸗ anderer 
Begriff nom Menſchen ihm im Hintergrunbe feiner-Serke, 
Due ne an ” r.? = 
2 9’ c. — 88. — yap Ti — — ve. — 
She Söyän as vorde wäoır Igpivı Unpgwtoc,” air aven [17 70 
. vr dkdjuniäper: aumm!ydg Mey Feier: Te ne 
onolesc wage zäcle lorır, gi dt Äoyınal npassıs alla * —X 
al om it asayuyı ai ursal Age na. - Yo. 

2) C. 1 p. 21. Zr. 
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davon überzeugen, daß bie letztere, weiche er vorzugsweiſe 
gebraucht, doch nicht gar zu: viel bedeuten Er fieht den 
Menſchen für vernünftig an unb findet babei ‚mehrere 


Juſäaͤtze nötbig, um ihm: von Engeln und Dämonen zu 
nunterſcheiden. Dus Weſen der Bernunſt wird alsbanı 


in der Freiheit des Willens gefunden; er legt alſo auch 
ben Engeln und Dämonen Freiheit des Willens bei, und 
in der That diefer Begriff der Freiheit. des Willens iſt 
du ein Hauptpunft für alle feine Unterfuchungen. Der 
Abfchinß feines Buches, fa die Hälfte des Ganzen, bes 
ſchaͤftigt ſich nur mit ihrz ziemlich kurz und nur wie neben⸗ 
bei wird alles behandelt, was ſonſt noch über die Ver⸗ 
nuuft vorkommt; Hauptbeſtreben aber iſt es den Begriff 
ber Freiheit troß der Matur, troß ber Borfehung zu retten. 
Aber welche Freiheit ſchreibt er nun ben übrigen vernänfs 
tigen Weſen zu außer dem Menſchen? Man möchte zwei⸗ 
fen, 6b er die Dämonen für Subflanzen anficht, ba er 
ihnen bie Unferblicleit abſpricht, obgleich alle Subſtanzen 
unſterblich fein: follenz aber noch fraglicher iſt es mit ihrer 
Frriheit beſtellt; denn fie ſollen ja von Natur wiſſen, 
was fie. wiſſen. Ob ſie auch Freiheit zur Wahl bes 
Guten oder Böfen haben fellen, davon iſt gar nichts ges 
fügt, wenn gleich Nemeftus die Freiheit als etwas ans 
fiebt, was ohne biefe Wahl nicht fein kann 9. Die Engel 
haben nun wohl Freiheit zum Guten und zum Böſen; 
dem fie können fallen, ober auch zu Gott fi wenden; 
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aber ihre Freihtit aſt doch fahr. beſchräultz. ar. einnat 
können fie wuͤhlen, nachdem' fie; wben: grfellen, ifl: ihnen 
jeder Weg zur, Vergebung er, zum Guten abgeſchnities. 
Nur dem Menſchen bleibirbie Freiheit der Wahl wenig 
ſtens durch. fen ganzes irdiſches Geben. Wollten wir alle 
ben Remefiis fineng .an: feinem : Begriff feſthalten, fo 
wärben wir zu dem unerwarteten Ergehtiß gelangen, :baf 
Bernunft gegenwärtig in. ber. Welt: nur han: Menſchen zu 
komme, , ja baß fie ihm nur zulomme während feines ebens 
auf ber Erde und in dieſem feiner Zaſtande im vergängkichen 
Leibe, wie deun auch dieſes irbifihe Dafeln des Menichen den 
eigentlichen Gegenſtaud der’Scheift des Remefins ausmacht, 
Doc fo weit find nuſtreitig feine Folgerungen wicht gegangen. 
Engel und Daͤmonen erwäßnt‘ er nur nebenbei. Wie ce 
mit ihren Begriffen: ſich abfinten. mochte, darüber sernäth 
er feine Gebanfen nit, Aber anf; jeden Fall ermedt os 
doch Fein gänftiges-Borurtheilifär jene. Begriffsbeſtimmun ⸗ 
gen Über den Menſchen, daß er in ‚ihnen auf Unterſchiede 
Rückſicht nimmt, welche er nur oberfluͤchlich enkotdelt.pat. 

Jedech auch abgefehen hiervon zeigt füch dentlich in 
ber Betrachtungsweiſe des Memeſius ein: noch viel ticher 
greifender Begriff des Menſchen, als ‘der in jenen. Er⸗ 
Efrungen.nusgebrüdte: Cr. eröffnetsfäine Unterſuchungen, 
nachdem,er manches über Meinungen der. Phlloſophen Iub 
gebracht hat, was ziemkih bunt. amhergeſtreut iſt und 
nichts Weſentliches zur Sprache bringt, mit einer Des 
trachtung Aber bie Zufammenfepung der Welt, Hierbei 
iſt ihm die Hauptſache, weiche er nad Anleitung ber 
Ariſtoteliſchen Lehre durchführt, daß die Welt eine zu⸗ 
ſammenhaͤngende Einheit bilde, welche for verbunden fei, 
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daß dunih almälige Überginge aus: ber einen Stufe des 
Dafeins in bie andere, num Ziefern zum Hühern. auffiei« 
gend, Alles wit Allem verwandt und befreundet ſich zeige. 
Nicht Kein bie lebendigen Indiniduen wären fo zu einem 
Sanzen verbunden, daß ein Glied dem andern fh an 
ſchloͤſſe und Unempfindliches mit Empfindlichem ſich vers 
einigte, ſondern auch das Gauze hänge fa durch feine 
Arten und Gattungen zufammen, daß überall Über⸗ 
gaͤuge ſich nachweiſen ließen, durch welche die eine 
Art ober Gattung mit dem andern verbunden wuͤrde. 
So verbaͤnde der Magnet die lebloſe Natur wit ber 
lebendigen, indem er das Eiſen gleichfam wie ſeine 
Rahrung an ſich zöge, fo machten bie Zoophyten bem 
Übergemg aus der Pflanzenwelt in das thieriſche Leben 
und in der thieriſchen Welt gäbe es wieder eine Menge 
son Stufen, durch welche die niebern Grade des Lebens 
mit den böhern verbunden würden. Auch ben Unterſchied 
zwiſchen dem thisrifchen unb dem vernünftigen Leben bes 
trachtet er nicht als einen ſchroffen Gegenfap, als wenn 
Die Weit plötzlich in ein ganz fremdartiges Gebiet über 
feute, indem fie das Bernünftige dem Unvernünftigen ans 
fügte, fondern bie Kunfitriebe der unvernünftigen Thiere, 
ihre Liſt, ihr Verſtand in allerlei Art von Werfen bezeugen 
ihm, daß hier nicht minder allmälige Übergänge ange- 
bahnt find, So gelangen wir zum Menſchen. Diefer 
aber erfheint ihm nun ald das Mittelglied zwifchen dem 
Überſinnlichen und dein Siunlichen. Durch feinen Körper 
gehört er dem lettern an, durch feine Vernunft dem erfiern 2). 


1) C. 1 p. 10 sqgq. 
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Ein ſolches Weſen mußte werben, damit nicht bie beiben 
Theile ber Welt, Sinnliches und Übesfinufiches, gleichfam 
auseinanderfielen )). Wir fehen, Nemeſius feucht im Der 
Erfahrung feine Stügen für dieſe Lehre und er flieht 
daher auch aus diefer Einheit der Welt, wie er fie findet, 
auf die Einheit Gottes. Aber der Nachweis in der Er- 
fahrung iſt natürlich ee feine Weltanficht ſucht 
deswegen eine tiefere, eine philoſophiſche Grundlage zu 
gewinnen und er fließt. nun ‘auch umgekehrt von bem 
Schöpfer auf bie Einheit und den ununterbrochenen Zu⸗ 
fammenhang ber Well. So fiehen ihm Einheit bes 
Schöpfers und Zufammenhang ber Welt iu einem noth⸗ 
wenbigen gegenfeitigen Berhältnifie zu einander 2). Alles, 
was möglich ift, follte in biefer Welt werben, damit ihr 
nichts fehlte. Diefer Say wirb in bem Sinne ge 
nommen, daß alle Grabe’ des Daſeins erfchöpft werben 
müßten zur BollRänbigteit ber Welt. Es ift derfelbe Sup, 
welder auch dem Begriffe bes Auguflinus von ber Schön- 
heit dev Welt zum Grunde lag. In ähnlicher Weiſe fagt 
auch Nemeſius, der Schöpfer habe Die Welt harmoniſch 
zufammengefügt, hauptſaͤchlich aber durch ben Mienfchen, 


1) Ib. p. 14. vom yavonlıns olaias wald waler öparis 
!dn yırladas vıya zal aurdennor auporigur, wa Es 7 zo rar za} 
ovaunadis davıw zul ar) allorpor au duvrod, dylrero eur 16 
eurdior angorigus Tas Yuasıs Ipor, d ürdgwnor. 

2) Ib. p. 11. © rüg Önmovpyos ix Tov xar — do⸗xty 
Inuwrünten alinlass vas- — puoteę, wore nlar ebbas zul 
yon ei» nügar ai. dE 00 naloma deisvureu ek ür 6 
Alyrary TUr orıwr dqmovgrös. 

3) Ib. p. 25. ira andiv dlllen w arioes Tür indıyonirur 
ymiobas. ‘ 
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welcher ben Hauptgegenſatz in ber Welt zwifchen: Ver⸗ 
nunftigem und Natürkichem, Unſterblichem und Sterblichem, 
Unkoͤrperlichem und Körperlichem, mit einem Wort zwis 
fchen Himmel und Erbe in fich vereinigt H. 

Liegt .nun hierin nicht eine bei weitem fchönere und, 
wie es ſcheint, auch wiſſenſchaftlicher begründete Begriffs: 
erlärung bes Menfhen, als jene früher erwähnten? 
Dies ift die Eigenthumlichkeit des Menfchen, durch welche 
er fih vor allen übrigen Dingen ber Welt auszeichnet, 
daß er bie Mitte der Welt einnimmt und bie beiden 
großen Begenfäße des Seins vereinigt. Seine Stelle in 
der Welt bezeichnet fein Weſen. Er iſt eben deswegen 
das Bild der ganzen Welt, weil er alle Gegenfäge in 
fih vereinigt und alles in ſich abfpiegelt, was fonft noch 
ber Welt angehört, und mit Recht wird er deswegen bie 
Sleine Welt genannt, welche aber auch zugleich, unſtreitig 
weil Die Vernunft im Menfchen if, als Bild und Ähn⸗ 
Jichleit Gottes augefchn werden muß). Daher erlärt 
ſich auch Remefins entfchieben für die Meinung, daß die 
Veit nur zum Beſten des Menſchen fei. Dies if bie 
Lehre der Hebräer. Denn alles, was ift, ift entweder 
feinetwegen «oder eines andern wegen; feinetwegen jedoch 
nur, wenn es vernünftig iſt; denn bie unvernünftigen 
Dinge zeigen überall, daß fie zu bienen beftimmt find; 
am offenbarften ift Dies am Menfchen, dem Spiegel aller 


1) Ib. p. 13. ul oure Rä0ı Ravsa nevamäc avrmpaoos xal 
ovridyoe nal sig iv guriyaye va Te vorsa nal va ogara din mioon 
eis rar urdgenur yerlous. Körperlihes und Unkörperliches 

p. 11; Sterblihes und Unſterbliches p» 15. 

2) Ib. p. 26. 
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Dinge, indem die unvernünftigen Bewegungen femr 
Seele nur zum Dienfle der. Bernunft gut fiub, fong aber 
wur. Boͤſes bewirken.?) ;. von den vernünftigen Beichöpfen 
kann jeboch allein ber Meuſch als: Zweck der unsernüufs 
tigen Schöpfung angefehen werben; denn die Engel be 
dürfen ihrer nicht und bie Erfahrung zeigt Deutlich, wie 
alle Dinge der Welt theils unmittelbar, theils mittelbar 
wit unferm Leben verbunden find. ‚Daher foll ber Menſch 
über die ganze Ratur als Herſcher gebieien 2). Nemefius 
vergißt auch nicht hierbei auf Die Erhabenheit ber menſch⸗ 
lichen Ratur aufmerifam zu machen, welche auch daraus 
hervorleuchte, daß Gott. ihretwegen Menſch geworben, 
Alles iſt des Meuſchen wegen, Himmel und Erde; alles 
beherſcht er und feine Gedanken ermeſſen bie ganze Welt9). 
Aus dieſer Stellung des Menſchen zur ganzen Schöpfung 
geht es denn auch hervor, was in ben andern Begriffes 
erflärungen vorausgefeht wurde, daß dem Denfihen 
Freiheit zulommt. Sie Tiegt im feiner Stellung zur übrigen 
Welt; denn in der Mitte ſtehend zwiſchen dem Bermünfs 
tigen und Unvernänftigen hat er Die Wahl zwiſchen beiden, 
und wenn er dem Koͤrperlichen ober Unvernänftigen fi 
zuwendet, wird er biefem ähnlich und fallt dem Schlechten 
zu, wenn er aber ber Tugend und Yrömmigfeit oder 
ber Beichauung (Hswpia) fich nn wird er bes Suten 


theilhaftig . 


4) Ib. 24. 

2) Ib. p. 21 sgg. 

3) Ib. p. 26. 

A) Ib. p. 14. Nemefins ſetzt Tugend unb gröimmigtei einander 
entgegen wie das Niebere dem Höhern; jene hat es mit dem Be 
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Wenn wir, asien Vegriff von Meuiken betrachten 
wie ihn Remmins erflärt,. ſo wien: win nicht leugnen 
können, baß;ex Dir eine Ypiloſophie durchaus ſchiclich iß, 
welche ihren Standpunkt in ‚ber Befrachtung Des Menſchen 
nimmt, ‚Denn. wenn eine ſolche nicht eima von vornherein 
darauf ſich hefräinien. will war Borßelungen bes Men⸗ 
{hen zu <utwideln,, ohne entwerer auf bie Prüfung ihrer 
Wahrheit eingugehn oder das Bewußiſein bee Menſchen 
für das Bewußtſein ber Welt zu erklaͤren, ſo muß fie 
ven Menſchen als Deistefpunkt und Spiegel ber ganzen 
Welt betrachten, damit fie in ihm den rechten Standpunlt 
für die Wiſſenſchaft und die rechte Erkenntuiß aller Dinge 
und Berhältniffe finden köͤnne. Mag es daher nur in 
einem unbewußten Triebe geſchehn fein, fo hat doch Ne - 
meſins fehr richtig den Geftchteyunkt bezeichnet, von wel 
dem bie, Anthropologie ausgehn. müßte, wenn fie in philo⸗ 
ſophiſchem Sinne bearbeitet. werden ſollte oder Töunte. 
Dog werben wir auch nmicht verlennen, daß ihm biefex 
Geſichtgpult yon den frühern Entwicklungen der chriftli⸗ 
chen Thetologis an die Hand gegeben wurde. Eine Philo⸗ 
Toppie, welche faß nur für die lirchliche Thrologie aus⸗ 
gebilbst wurde, mußte: die Algemeinheit bes philoſophi⸗ 
ſchen Gedankens mehr und mehr aufgeben und dagegen 
bie Betrachtung des Menſchlichen zum Mittelpuufte der 


herſchen des Körperlichen zu thun, dieſe aber nur mit ber Seele. 
Der Srömmigteit aber fett ex die Heugla ohne weiteres zur Seite, 
wie denn überhaupt: das Theoretiſche bei ihm ein entſchiedenes 
Übergewicht über das Praktiſche hat, welpen abenfe ſehr dem 
Einfluffe der Ariftotelifchen Lehre, als der chriftlihen Anficht von 
der Anfhauung Gottes als dem lebten Ziele der Bernunft zuzu⸗ 
ſchreiben iR. Vergl. 18 p.105; c. 19 p. 106 q.; c. 41'p: 457. 
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unterſuchung machen, wenn fie nicht. gar auf Bfocheloti⸗ 
des Menfchen ſich befißtänten wollte; hiervon aber: wurde 
Nemefins durch bie Neigung zurüdgehalten, welche er fü 
die Unterfuchung ber Natur heste. 

die Verbindung des Üseenfigen. mif dem ee 
jenes aber iſt dem Remeius bie Seele, dieſes der Körper. 
Denn die Seele iß unkoͤrperliche, unthellbare Gubfiam, 
wie Remefius nad Neu⸗Platoniſchem Mufer zu beweiſen 
ſucht; der Körper dagegen theilbar, veränberiih und 
bush die Sinne wahrnehmbar. Durch die Seele muß 
ee. zufammengehalten werben). Dabei kommt nun die 
Verbindung des Körpers mit der Gesle in Frage, welche 
Nemefius ebenfalls nach ber Lehre ber Neu - Piatenifer 
zu löfen ſucht. Die Verbindung geſchieht ohne Mifchung 
beider, indem dies bie Natur des Überfinnfigen iR, daß 
e8 durch die Bereinigung. mit einem Andern nicht wie 
pas Körperliche eine Veraͤnderung erleidet, ſondern bass 
ſelbe . bleibt und nur in feinen Thätigfeiten verähbert wird. 
So wird auch die Seele in ihrem Weſen durch bie Bers 
binbung ‘mit dem Koͤrperlichen nit im Geringſten vers 
Andert. Es ſtimmt fogar in der Ausprudsweile mit den 
Lehren bed Plotinus überein, wenn Nemeflus fagt, die 
Seele werde nicht vom Körperlichen Raum umfaßt, ſondern 
fei in überfinnlihen Räumen, entweber in fi ober in 
bem barüberliegenden Überfinnlichen; in fih, wenn fie 
überbenfe, in ber Vernunft, wenn fie das Bernünftige 
erfenne; mean von ihr aber gefagt werbe, daß fie im 


‚ DC 2 p 29 qq 
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orper fei, fo beinue das nal, fie. ſei im Körper wie 
in einem Det, ſendern es bezeichne nur ein Verhalten 
derſelben, daß fie vom Körper gegenwärtig fel, ſo wie 
‚von, Gott gejagt werde, ex ſei in uns; mır eine Neigung 
und Simmung ber Seele ſollte es ausdrücen, ein Ges 
buubenfeun bez Seele biewh den Körper, fo wie ‚ber Lies 
dende von der Befiehten erkunden wich. ‚Auf bemfel- 
Von Begriff. sinar überfianlichen Gubſtanz beruht denn auch, 
wir. ſchor sangebeniet wurbe, feinn, Behauptung her pie 
ſRerblioſtit der Serle. Denn day Überfinnliche verändert 
Wi bar ana nicht au laun alſo auch nicht ver⸗ 
en ni. Mien wis. jedoch dieſe Lehre von der Seele 
aſt. das wicht. fh: dadurch zu lee, daß Neweſius von 
abr Tut: Mbaupturs der Praͤeriſenz dar Secle ‚geführt 
wurde. Er beſtreitet den Creatianismus, weil alled, was 
wine zeitliche Ertſterung hat, auchveygrglich und. ſterb⸗ 
lich fein uhſſe, und weil die Schaͤpfung unvollſaͤndig ſein 
solide, mann. groch forkwaͤhrend Gegen geſchaffen werben 
tollen); «für pexwirft ab den. Madatianismus/ weil, 
Denn ·die Reale nd: Erzenguag aus andern Gesjen cute 
ſtehen fellte, fie auch ebenſo dem Vergehen ausgeſetzt 
fein wärbe, Nie alles, was nur ein Werk ber Ctzeugung 
und’ der‘ SuM aͤber nicht dr —A mi ober 
en 1: —— J Kae Sa 
nn 2» — 59. J vr ai Re er luvri ior- ẽree⸗ y Aoyi. 
— aoti 1} ö Tu ”e sur van. ine our dv onparı Ay 
aus, ovx ss ev. vong w — era, all’ “ de oylosı 
xal To xupelraus, es. Miyeros ö- Beck » —* Dieſe Stelle iR, 
wie ich meine, aus dem Plotin entnommen. 

2) Ib p..56 994; . 

3) C. 2 p. 45 sq. 
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yur Erhaliung Dis: bechenden Gefheechta ik Den ver⸗ 
ganglichen Individuen, aber nicht gut Eutkehung and 
dem Nichts gehortay. Dagegen HM er sch Grundſeh 
feſt, Ddaß altes übrtſinnliche und alfo auch die Secle mis 
ſei h; mud verfatt dadurch in die "Leine, wolche Mrgufi- 
nus den Verfethten ber Nnſterblichkeit un‘ ven: heibni⸗ 
ſchen Philoſophen 'worgeimerfen hatte, bay die: Eroigfet 
Der Safer nicht allein in Die Fakunft; Joudern! auich im 
U Vergangenhelt! relche! THE: Reine Nat den: Declen⸗ 
wanderung beſthtanten ei nut: dt der Meiſe Ba-iple: dan 
fFeſtſtehenden Untroſchieden "der Axten un Geutuitzene nicht 
widerſprichru vide, deowohon dönue UNE menchlichtẽ Sael⸗ 
Wet in Abrper ehverulinftiger Shiere Wander s ya Das 
zeitliche Euiſtehen der Binde wird: daburch auf daſuSinn⸗ 
Ude Beſchräutt zensiert ⏑ 
Zi. wit nee ee ch 
ah Ver Seeleo und: münchen 
fich eutwidelt Handy NE a ern gelbeſen 
fehl‘, daß die Wie Wein ee Were On 
Wertes -behaupietigume‘ IENE RR UF: er 
ae ee u⏑ n, 
OPT nn Tun zw alla a 
— 0 EEE ts 
3) Ib. p. 50 4. Er folgt hierin dem Jamblichus umb hatt 
dies auch, für Lehre des Platon. Auch auf ben Mofes bexuft er 
ſich, wenn er behauptet, dah die Seele; wie Lalles Aberfinnliche, 
keine Entſtehung habe. “Ib. p:Aſs. "Ti ydo'rür aloöhrür yirkoır 
unoppapor oUx, ꝛv uüur "RE <uy vertan Öntäs Fpyosr 
Vrosrnräs grow. Dies iſt eine ſehr verbteitrie Borſtellung biefer 
Zeiten, daß Moſes nit‘ von der Schoöpfüng der Aimtlhen Wett 
handele, die überfinnlichen Dinge aber vo Etwigteit fer ge⸗ 
Schaffen feien. er» 2 ee er 





zwatr der miedingten Herrſchaft des Euhöpfend, ſo bafı. er 


mus 


mit . ihr ſchalten koͤnne nach Belieben und nicht einmal 
Durch. Die Geſetze "gebunden, melde: er ſelbſtein ihre Be⸗ 


: wegungen geleht hatte; denn dies beindifen die Wunder 


und unfer Vertranen zum Gebete H; ‚aber nicht ſo un⸗ 


bedingt dachte wei ſich die Abhängigfeit ‚per überfinnlichen 


Weſen von Got, weil ihnen Freiheit zukammt. So dachte 
er ſich auch dag Berhaͤltniß ber Dinge zur ſchoͤpferiſchen 
Thatigleit Gottes anders für die ſinnlichen, als. für die 
uͤberſinnlichen Gefhöypfe. Beide fiat. zwar aus bem Nichts 
gefchaffen wotden H, fo wie aber jene ein Ende haben in 

der Zeit, fo haben fie auch ihren Anfang in ber Zeit em 
halten; bisfe dagegen haben meber Anfang, noch Ende ix 
Indem NRemefins die Ariſtokeliſche Erklärung annahm, daß 
Gott das erſte Bewegende ſelbſt ahne Bewegung ſei ), 
fcheint er daraus die Yolgernng gezogen zu haben, daß 
Gott von. Ewigkeit her bewegen oder ſchaffen muͤſſe, wenn 
auch nicht bie ‚finmlichen Dinge: So ſehen wir, daß 
Meinüngen jetzt wieder. auftauchten, welche ſchon in der 
frähern Zeit überwunden zu fein Ichienen. ; Gie Tomuhen ie 
Gefolge der. alten Philofephie, beſoabers der Neu⸗ Pix 
toniſchen Lehre und der Ariſtoteliſchen Phyſik, welche die 
Reu » Matoniler ſich angtrignet hatten. Zwar die ichriſ⸗ 
liche Schäyfungslehre. weite man nicht aufgeben; aber 
mean. Beate ven mit ber. — vor der AMigkeit: dev. Well 


a ur sere, : . F er 

[7 ; 
) C. 38 p. —8 | u ; 
2) C.2 p.46. u Er MEER 20 Da I ee SE BP Ba 
3) L. L.; e. 388 p. he ui 
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vereinigen zu fännten, wenn man ſich mar entfchkäfe bie 
zeitliche Entitehung der Dinge nur von bee finulichen, vie 
Ewigleit nur von der überfinntichen Welt gelten zu Taffen. 
Um fo eher mochte man Dei einem ſolchen Berſuch Ehrifien- 
thum und alte Philoſophie mit einander zu nerföhnen 
fich beruhigen, je weniger Bedenken bie gegenwärtigen 
Menfchen fanden überfünntiche und finnlihe Dinge fall 
wie zwei getrennte Hälften der Schöpfung zu betrachten. 

: Den Einfluß des Artioteles finden wir außer in 
diefem Punkte und in ben phyſiſchen Lehren, welche übri⸗ 
gend wenig Merkwürbiged barbieten, vielmehr far nur in 
tobter Überlieferung übertragen werben, beſonders auch 
noch in der Lehre von der Freiheit, Wir fehen, baf 
Died der zweite Punkt if, welcher im Begriffe des Men⸗ 
ſchen Tiegt. . In der Mitte fiehend zwiſchen dem Sinnlichen 
and Überfinnlichen hat er ſich zu entſcheiden, nach welden 
von beiden Seiten er fi wenden will. Das if feine 
Freiheit. Wenn ex für das Überſinnliche ſich entfcheibet, 
fo gebraucht ex feige Vernunft, von ben finulichen Dingen 
ſich abwendend und mit Gott, ſich verbindend, worin wir 
die. Froͤnmmigkeit und bie theoretiſche THätigfeit erfennen 
möflen.. Dieſe Entwidlungen der Bernunft find ohne 
Leiden mit vollkommener Ruft verbunden, das Höchſte, was 
die Seele vermag. Doch findet’ Remefind auch in der 
praltiſchen Thätigfeit ber vernünftigen Seele, welche bie 
wier weltlihen Tugenden erzeugt, eine ſolche Freiheit, 
welche über das Sinnliche fich erhebt, obgleich fie dem 
Körperlihen ſich zuwendet, obgleich fie nicht frei von Leis 
den ift, fondern nur mit Mäßiguyg der Leidenfchaften 
wirkt; denn der Tugendhafte wirb doch von ben leiden⸗ 
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ſchaftlichen, ſinnlichen Bewegungen der Seele nicht ge⸗ 
fangen, fondern weiß fie zu beherfchen 3. Aber die menfch- 
Lihe Seele kann fi) auch nicht weniger dem Sinnlichen 
zumenden und alsdann wird fie fihlechter, vom Körper: 
lichen beherſcht. Merkwürdig ift es nun, daß der Beweis 
dafür, daß etwas in unferer Gewalt fei, doch eben yon 
diefer Seite unferes Lebens hergenommen wird, wo wir 
vom Körperlichen beherfcht werden und in der Sklaverei 
beöfelben fein ſollen. Nemefius nemlich folgt doc der 
ehriftlihen Richtung in der philofophifchen Unterfuchung 
in fo weit, als er, indem er bie Fteiheit des Willens 
feftftellen will, bie Schwierigfeiten hauptfächlich in ber 
Frage findet, wie fie mit ber göttlichen Vorſehung ſich 
vereinigen laſſe. Da bient ihm nun das Vorhandenſein 
bes Böfen zum Beweis, Er findet alles, fo weit es von 
Gott ausgeht, gut und lobenswerth; von einem gütigen 
Gott gefchaffen, von ihm durch bie Vorſehung beherfcht 2), 


1) C. 19 p. 106. xal iv zovross dr 6 air Heupmrinos ane- 
875 lorus zarranacır, allorgıugas davıor ray rjde za) quvuyas 
Bew‘ 6 dt anovdalog nerpionadng dv avrass (avross?) xal our 
vnepßaller ovdt alyuudwrıkonevog Un’ array, alla nülloy xgarar 
avrzar, Die ethifhen Tugenden find nemlich nach dem XAriftoteles 
iv neoormvs zür nadar. C. 32 p. 130. Bergl. c. 4 p. 14 und 
was oben zu diefer Stelle angeführt wurde. Das theoretifche 
Denken ift ohne Bewegung und alfo beffer als das praftifche, wel⸗ 
ches mit Bewegung verbunden if. C. 18 p. 105. Im Theoreti⸗ 
ſchen fol auch keine Berbindung mit dem Körperlichen flattfinden: 
aber dennoch wird bie Thätigfeit des Verſtandes überhaupt an 
das Organ der mittfern Gehirnhöle und des yızızor nrerna in 
ihr gebunden. C. 12 p. 9. Dies ift eine Inconfequenz bes 
eftektifchen Verfahrens. 


2) Einen großen Werth legt Rem. auf den unterſchied zwiſchen 
Geſch. d. Phil. VI. 31 


| 482 


würbe es Gottesläfterung fein, wollten wir nicht tatet 
ung zufrieden geben. Cine Ausnahme aber macht das 
Böfe und was in unferer Gewalt iſt; von dem iſt Feine 
Rede, wenn wir alles ſchön finden, fondern nur von 
den Werfen ber Vorfehung und dem, was nicht in unferer 
Gewalt iſt ). Da tft vor allen Dingen von dem Bojen 
anzuerfennen, baß wir ed Gott nicht zuſchreiben Tönnen; 
aber auch nicht der Nothwenbigkeit oder dem Schidjal 
oder der. Natur oder dem Zufall, fondern wir müſſen es 
ung zuſchreiben, und e8 darf daher nicht gegweifelt werben, 
ob etwas in unferer Gewalt ſei?). Allein hierbei bleibt 
Nemeſius nicht ſtehn. Die Freiheit zum Böfen dient ihm 
nur dazu überhaupt zu beweifen, daß etwas in umferer 
Gewalt ſei. Auch die guten Handlungen aber werben 
nicht von ber: Vorfehung beherfcht, find nicht Gottes 
Werke in uns, fondern find nur in unferer Gewalt; denn 
‚die Vorſehung bezieht fih nur auf die Dinge, welde 
nicht in unferer Gewalt find. Wir fehen, wie weit 





Schöpfung und Borfehung, was mit feiner Freiheitslehre zu⸗ 
fammenhängt. C. 2 p. 46; c. 42 p. 163 59q.; c.44 p. 170; 18. 

1) C. 44 p. 180. oruv dt Alyanır nuyıa xalüs yirsadan, 
dülov as ou nepl 175 xaxias mr urdgunn oudt zür dp’ mair 
foyav zul map’ par yıroulvor Tor Aoyor noovusda, aAda pi 
Tüv Ts ngorolus, rar oun dp T7uiv Ovıar. 

‚2 C. 39 p. 150. | 

3) C. 44 p. 170. % di ngoroms rür oux dp’ zuiv. Ih. p. 180 
f. oben. Dan vergl. au c. 44 p. 153 sq., beſonders p. 154. 
krzar di Orrar Tür yıronlvay ort aly zur To dp mul uno- 
Byosras, sort di zara 709 Tg npovolug Aoyor, nort dt zar un- 
yoraga. — — zul AN Tv MpOvaay narTes alriar era Tür 
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Nemeſius yon der Auguftinifchen Lehre entfernt iſt; wir 
ſehen es noch mehr, wenn wir bemerfen, daß von ben 
' Wirkungen des heiligen Geiftes in uns bei ihm Feine 
Nede ift und daß die Werfe der göttlichen Vorſehung nad) 
allem, was er barüber äußert, nur.auf äußere Dinge ſich 
beziehn, daß namentlich der Gute belohnt, der Böfe 
beftraft‘ werbe, Bude vertheibigt er tapfer die Lehre 
von ber Borfehung über alles Beſondere gegen ben 
Plotin und ben Ariftsteles, welche ihm fie zu befchränfen 
oder nur bie Vorfehung über bas Allgemeine übrig zu 
laſſen feinen; denn wer das Einzelne aufhebe, der hebe 
damit auch das Allgemeine auf); aberzu dem Einzelnen 
ſcheint er das Wichtigfte, unfern guten ober böfen Willen, 
nicht zu rechnen, denn von einer innern Wirkfamfeit Gottes 
in der Umbildung unfered Willens weiß er ung nichts 
zu fagen?). Der Wille, indem er ihm als frei erfcheint, 
fcheint ihm auch unabhängig von Gott fein zu müffen. 
Alle diefe Unterfuchungen über bie Freiheit bes Willens 
ſchließen fih ihm aber an Ariftotelifche Lehre an, und ſchon 
daraus kann man abnehmen, daß fie nicht zu tief ein- 
dringen werben, da biefer Theil ber Lehre von Ariftoteles 
am wenigften ausgebildet worben if. Wie Ariſtoteles 
räumt auch Nemeſius dem Zufall manches ein und fogar 


1) C. 44 p. 167 sqg.; p- 173. zür xaru ulgos zarrev dın- 
Hdsgouivor xal u nadoAov diapdapnoeras" ix yap ray xura 
nigos navrav To xadokov Ovrioraras, 

2) Oben haben wir eine Stelle angeführt, wo vom Heos iv 
uiv bie Rebe ift, aber nur ganz beiläufig und nicht Im eigentfi« 
ben Sinne. Nach feiner Lehre iſt alles Pſychiſche und Vernünf⸗ 
tige in unferer Gewalt und fleht nicht unter Gottes Vorſehung. 
C. 42 p. 152 sq. 
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die Schöpfung erfcheint ihm als etwas Willfürliches und 
Sefetlofes, fo wie die Wunder, welde Gott wirft). 
In derſelben Weife denkt er ſich aud den Willen als 
etwas durchaus Unentfchiedened und gegen alle Beftim 
mungen ©leihgültiges. Er führt ihn Darauf zurüd, cas 
es etwas gebe, was in gleicher Weife nach entgegenge 
fetten Seiten möglich fei, fo daß wir ſowohl das Eine 
als das Andere wählen könnten und unſere Vernunft, bie 
Duelle der Handlung, den Ausſchlag nad ber einen ober 
ber andern Seite geben müßte. Dan muß geftehn, 
biefe willfärliche Freiheit, welche gleichgültig zwifchen ben 
Segenfägen ſchwebt, fie fcheint wenig dazu geeignet das 
zu leiften, wozu fie nach der Lehre des Nemeſius beſtimmt 
if, nemlich Sinnliches und lberfinnliches zu verfeftigen 
und fo bie Einheit ber Welt herzuftellen; vielmehr indem 
e8 ihr freigegeben wird bem Überfinnlichen ober bem 
Sinnlihen ganz fi zu ergeben, muß fie ung als eben 
ſo geſchickt erfcheinen das Band der Welt aufzulöfen, als 
ed zu knüpfen. 


2. Aeneas von Gaza. 


Wie in biefer Zeit das Eindringen ber heibnifchen 
Philofophie Die alten Fragen von der Ewigkeit der Welt, 
von dem frühern Leben der Seele u. dgl. mehr von 


1) C. 38 p. 147. 

2) C. 40 p. 152. 7 PBovin zür inions Irdeyoubur. — — 
inlons dk dosıy Isdeyonsvor, 6 auro re dusansda za) TO avrınkiuz- 
vor avrg" nes DR Touzov Tmv migeaı 0 weis 0 Mulregos zul 


—A > ı f 
evrog darır apym npulens. 
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neuem vorzunehmen zwang, barüber geben. noch ein Paar 
andere Schriftfieller Zeugnif, Aeneas von Gaza und 
Zacharias von Mitylene, deren Schriften faft das Einzige 
darbieten, was wir von ihnen wiffen. Auch hierin find 
fie dem Nemefius vergleichbar; aber fie ftehen biefem darin 
nad, daß ihre Schriften von ber fpätern Zeit bei weitem 
weniger gebraucht worden find. Dies findet barin feinen 
genügenden Grund, daß fie weniger Gelehrfamfeit zeigen 
und befonders die phyſiſchen Kenntniffe des Alterthums 
nicht, wie jene Schrift des Nemefius, in einen leicht faß⸗ 
lichen Auszug bringen. Sie befchäftigen ſich nur mit all- 
gemeinen philofophifchen Fragen, nicht ehr tief eingehend, 
nur felten etwas Neues bringend, find aber dennoch 
nicht ohne Bedeutung für den Charakter der Zeit. Auf 
fallend iſt fchon ihre zierliche Schreibart, eine unverfenn- 
bare Nahahmung der Blatonifchen Geſpraͤche, und es ift 
merfwürbig genug, daß hierin dieſe Chriften mehr Teiftes 
ten, als alle die heidniſchen Platonifer biefer Zeit, fo weit 
wir wenigftens nach ihren noch erhaltenen Schriften ur- 
theilen koͤnnen. Die Heiden fuchten beim Platon mehr 
den Inhalt, die Epriften mehr die Form. Jedoch wenn 
wir finden, daß diefe fich nicht fheuten in der Nachah⸗ 
mung des heidnifchen Philofophen bei den Göttern zu 
ſchwören, dem Hermes Spenden zu verfprechen und ders 
gleichen mehr!), fo muß man urtheilen, daß ihre Ohren 


1) ©. die Beifpiele. aus den Briefen des Aeneas bei Werns- 
dorf disp. de Aen. Gaz. ed. adorn. 11 p. XXIII vor der Ausg, 
v. Boiffonade, welche ich citiven werde. Ähnliche Übertragungen 
heidniſcher Ausdrücke finden ſich auch im Theophraflus bes Aeneas. 
Ganz wie die eleganten Italiener bes 15 u. 16 Jahrh. 
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piel weniger feufch waren als die Ohren ber alten Kir- 
chenvaͤter, und man barf vermuthen, daß auch von te 
Denkweife der alten Philofophie manches auf fie überge 
gangen fein möchte. 

Aeneas von Gaza, Lehrer der Rhetorik, war in Ägypten 
in der Neu» Patonifhen Philofophie von dem Hierokles 
unterrichtet worden, welcher lieber Die Schriften bes Pla 
ton und Ariftoteles für verfälicht halten, als zugeben 
wollte, dag beide Philofophen mit einander in. Streit 
wärend). Fuͤr die Chriſten, gegen welche die überein⸗ 
flimmung der Philofophie in ihren Lehren behauptet wurde, 
gab es Fein ſolches Intereſſe den gefchichtlichen überlie⸗ 
ferungen zu widerſprechen. Aeneas von Gaza ſcheint 
aus dem Unterrihte des Neu⸗Platonikers nur die Bers 
ehrung bed Platon gezogen zu haben, deſſen Lehre er in 
befferer Übereinftimmung mit ber chriftlichen Philofophie 
fand, als die Lehre des Ariſtoteles. Er fchrieb ein Ge- 
ſpräch unter dem Titel Theophraſtus ungefähr um das 
Jahr 487, aus welchem allein wir eine Kenntniß feiner 
Philoſophie fchöpfen Finnen 2). Wir finden in ihm bie 
pfychologiſche Richtung wieder, welche bie chriftliche Lehre 
im Allgemeinen eingefihlagen hatte. Sein Hauptzwed if 
bie Lehre von einem frühern Leben ber Seele zu beftreiten 
und die Unfterblichfeit der Seele, fo wie bie Auferfiehung 
des Leibes zu behaupten. Durch biefen Zwed wirb er 
aber auch auf andere Lehren der Heibnifchen Philoſophie, 





1) Phot. bibl. cod. 254 p. 750 Hoesch. 


2) Außerdem find noch Briefe von ihm vorhanden. Über das, 
was von feiner Perfon und feinen Schriften bekannt if, f. 
Wernsdortf |. ı. 
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befonders auf bie Lehre von ber Ewigkeit ber Welt ge 
führt, welche 'er ebenfalls beftreitet. j 
Die Gründe des Aeneas find doch nicht ganz ohne 
Eigenthümlichfeit. Denen, welche ein früheres Leben der 
Seele für nothwendig halten, weil nur daraus die Ver 
ſchiedenheit der Schidfale ſich erklären ließe, fett er nicht 
allein entgegen, daß es auf die Berfchiebenheit der Außern 
Schickfale nit anfomme, weil fie weder Gutes, noch 
Döfes gewährten; denn alles hange von dem Gebrauche 
ber Freiheit ab, welche das größefle Geſchenk der Gott 
heit, ohne welche feine Tugend ſei ; auch beruft er fih 
nicht allein darauf, daß, wenn unfere Seele früher gelebt 
hätte, wir auch eine Erinnerung an ihre frühern Erlebniſſe 
haben würden, fondern fchärft diefen Grund noch dadurch, 
baß er bemerkt, wenn man annehme, daß die Seele in 
den Kämpfen dieſes Lebens ihre Strafe empfangen follte 
für frühere Übelthaten, fo mwürbe es wiberfimig fein, 
wenn Gott nicht zugleich die Erinnerung ihrer frühern 
Thaten ihr verliehen hätte, damit fie wüßte, wofür fie 
gefraft würde umb was fie daher Fünftig zu vermeiden 
hätte), Doc find folhe neue Bemerkungen beim Aeneas 
von feinem großen Gewicht; er folgt meiftend den Bahmen, 
welche ſchon von Andern eingefchlagen waren, ımb nur 
die Stellung, welche er zur Altern Philoſophie einnimmt, 
ſcheint ung nicht ganz unbemerkt bleiben zu bürfen. 
Mit der Frage nach der Entftehung der Seele hängt 
natürlich die Frage nach der Entftehung der Welt auf 


1) Thbeophbr. p. 21 sqq. 
2) Ib. p. 17 sq. 
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Das genauefte zufammen. Aeneas entſcheidet fih für den 


Greatianismus. Das Sein der menſchlichen Seelen vor 
ihrem Leben im Körper würde unnüg und überfläffig fein; 
benn der Menſch if eins, ohne Körper Tann er weber 
wirfen, noch erfennen, was er beſitzt; Unnüges aber und 
Vberflüffiges macht der Schöpfer nicht, der vielmehr alles 
in der fhönften Ordnung beroorbringt; Daher kann er 
auch die Seele nicht fchaffen, ehe fie in dieſen irdiſchen 
Leib herabfleigt I. So nimmt benn Aeneas eine fort 
währenbe Schöpfung der Seelen an, welche Gott beliebt 
babe, um darin feine Kraft zu beweifen und bie Philoſo⸗ 
phen zu befhämen, von welden er vorherwußte, daß fie 
viele vernünftige Weſen, ja felbit die finnliche Welt als 
anfangslofe Götter verehren würden; er zeigt ung dadurch 
in der Gegenwart das Vergangene und beweift, daß jebes 
vernünftige Weſen vom Schöpfer feinen Urfprung habe 2). 
Diefe Lehre von der Schöpfung der Welt vertheibigt er 
nun gegen bie Einwürfe der beibnifchen Philofophen, 
welche mit dem Platonifhen Syſteme die Arifotelifche 
Lehre von der Ewigkeit ber Welt verbinden wollten. Cr 
verfpottet dieſe Ausleger des Platon, welche das „Sie 
ift geworben‘ deuteten, als ftände gefcehrieben: „Sie if 
nicht gemorden“, und behaupteten, Platon hätte nur fagen 
wollen, Gott wäre die Urfache, welcher aber die Welt 


1) Tb. p. 43. ei Ö’ivog avrog 200 drädgwnou 177 als yıyıv 
nooizupyew, noll& d’vorepov To omua auunenluodus grjooper, 
doyn Tıg nv nolv xaraßmvaı xal nepırıny Yp0vov Toooiıoy 7 yızy 
ul oux Edeker ivepyein ınv davapıy, sud’ Ivo onep size. 


2) Ib. p. 42 sg. 
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nothwendig wie ihr Schatten folgen müßte). Ja er 
beruft fih für feine Lehre fogar auf den Plotinus 
und deſſen Angriffe gegen den Arifioteles, auf den Por⸗ 
phyrius und auf Die Chaldaͤer. Wir haben fchon mehr- 
mals gefunden, daß bie chriftliche.Philofophie mit der 
Platoniſchen Lehre, daß die Zeit erſt eine Folge ber finn- 
lichen Wert fei, fich beffer zu vertragen wußte, als mit 
der Ariftotelifchen Lehre von ber Ewigkeit der weltlichen 
Dinge. Auch Hier begegnet und diefelbe Erfcheinung. 
Dem Einwurfe der Gegner, daß Gott. bis zur Schöpfung 
müßig geweſen fein würbe, wenn er nicht von Ewigfeit 
ber bie Welt geichaffen hätte, begegnet Aeneas dadurch, 
dag er ſich auf die Lehre von ber Dreieinigfeit beruft, 
welche er dahin deutet, daß Gott vor aller Zeit bag 
Wort, durch welches er alles fchafft, gezeugt unb den hei⸗ 
ligen Geift habe ausgehen laſſen, durch welchen er alles 
mit Kraft erfült und zufammenhält und an fich zieht. 
Aber er findet in der Erzeugung des Wortes auch zugleich 
die Schöpfung der vernünftigen Wefen, von welchen er 
annimmt, baß Gott vor aller Zeit fie gemacht Habe, 
wahrfcheintih um auf diefe Weife jenem Einwurfe ber 
Patonifer um fo wirkſamer begegnen zu fönnen?). Man 
fieht wohl, wie bedenklich diefer Ausweg ift, welcher dad 
Wort Gottes zugleich mit ber Ideenwelt des Platon und 
mit der Schaar der Engel gleich fest und überdies eine 
ewige Schöpfung doch nit ganz ablehnt, fonbern nur 
der Schöpfung der finnlichen Welt einen Anfang giebt. 


1) Ib. p. 52. 
2) Ib. p. 50 sq. 
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Wie er damit feine Lehre, daß die Seelen der Menſchen 
fortwähren» gefchaffen werben, vereinigen konnte, läßt ſich 
aus feinem Werke nicht einfehn. Er beruft fih in Bezug 
auf diefe nur auf die Allmacht Gottes, welcher ſich nicht 
verändere, indem er fchafft, und verlangt, wir follten 
nicht weiter fragen, woher Gott die vernünftigen Wefen 
nehme, welche er in das Dafein febt). 

Im Gegenfag gegen das Überfinnliche iſt nun aber 
das Materielle zeitlich entſtanden und vergaͤnglich. Um 
die Entftehung ber Welt zu behaupten beruft fi Aeneas 
nicht felten auf dag materielle Dafein derſelben?). Eine 
ſolche materielle Ratur, von geringerem Range als bie 
vernünftigen Wefen fcheint ihm nothwendig zu fein, weil 
alle Grade des Schönen werben mußten, welche moͤglich 
waren, damit nicht alles gleich und in Wahrheit nur eing 
fei 5). Aus demfelben Grunde werden auch verfchievene 
Grade vernünftiger Wefen angenommen, von welchen ber 
Menfch den unterften einnimmt, buch feine Bernunft und 
die Unfterblichfeit feiner Seele über die unvernünftigen 
Gefchöpfe fih erhebend, dur die Sterblichfeit feined 
Körpers aber und das Bebürfnig der Nahrung den höhern 
Ordnungen ber vernünftigen Wefen nachflehend. In die 
fer Weife fol alles nad verſchiedenen Graden geordnet 
fein und, folange es in dieſer Ordnung bleibt, feine 
Schönheit haben... Was aber bie Ordnung verläßt, wird 


1) Ib. p. 41. 

2) lb. P- 48 Sq. 

3) Ib. p. 55 sq. alle Ts Tür xulür a7 zugulsinur, er 
aouiv — 
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auch von Gott wieder in feine Ordnung zurädgeführt H. 
- Wir bemerken, diefe Lehre, dag zur Schönheit und Boll- 
ftändigfeit des Ganzen alle mögliche Grabe der Dinge 
verlangt werben, ift in dieſer Zeit fehr allgemein vers 
breitet, Aeneas aber verlangt überbies, wie Auguftinug, 
zur Orbnung ber Welt nicht allein Berfchiebenes, ſondern 
auch Entgegengeſetztes, Sterblihes und Unfterbliches, 
Schwarzes und Weißes. Er meint, das vergänglide und 
veränderlihe Sein der Förperlichen Dinge fei nöthig theils 
um im Wechfel der Geftalten die Schönheit um fo man- 
nigfaltiger darzuſtellen, theild um au zeigen, daß Gott 
nicht nothwendig, fondern nur aus Gnade den Yermünfs 
tigen Wefen Unfterblichkeit verliehen habe. Aber eben 
diefe Unfterblichfeit des Menſchen fchien gefährdet durch 
den Grundfag, daß alles Materielle, weil es feinen Urs 
fprung nicht von ſich felbft hat, feinen Untergang finden 
müffe. Aeneas beruft fi dagegen auf die Allmacht Got⸗ 
tes, welche die Duelle der höhern ewigen Mächte ebenfo 
wie der menfhlichen Seelen fei, und ebenfo, wie fie jene 
ewig gemacht bat, auch biefen basfelbe verleihen könne. 
Ya er behauptet, das fei Gottes Geſetz, welches er nicht 
überfihreiten dürfe, daß Fein vernünftiges Wefen ſterblich 
fein follte. Hat nicht auch Platon anerfannt, dag Ent- 
ftandenes unfterblich fein Fönntes)? Aber in der That 
die Folgerungen des Aeneas gehen noch weiter. Er will 
auch die Auferfiehung des Körpers nicht fahren laſſen. 


1) Ib. p. 24 sqg. 
2) Ib. p. 56 sq. 
3) Ib. p. 44 sq. 
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Denn der Menfch iſt eine vernünftige Seele, welche einen 
organifchen Körper gebraucht 1); ohne einen folchen Tann 
er alfo auch nicht fein; und Aeneas fieht ſich deswegen 
genöthigt jenen Grundfag, daß alles Materielle vergehn 
müffe, ſehr bedeutend zu befchränfen. Er ſtellt ihm den 
andern Grundſatz entgegen, daß nichts, was vom Sch 
pfer der Welt feinen Urfprung hat, durchaus ſterblich fein 
könne?). Das Reinſte von allen Dingen fei unfterblid 
und bleibe immer, wofür er die Ausſagen beiliger Sprü- 
che über den Olymp, die Inſeln der Seligen und bag 
Elyfium zum Beweife anführt”). Als das Unvergänglicdhe 
in der Körperwelt fieht er aber die Form an ober ben 
Begriff, welchen der Weltſchoͤpfer in den Körper gelegt 
hat und aus welchem wie aus einem Samenkorne alles 
hervorwaͤchſt ), und daher ergiebt fih ihm, dag bie 
ganze Körperwelt etwas Ewiges in ſich trage; fie wird 
vergehen, aber auch erneuert werben ober zu ihrer Voll⸗ 
endbung gelangen. Ihre Natur if die Bewegung; in 
biefer Tann fie nicht unverändert bleiben; aber alle Be⸗ 
wegung firebt auch nah dem Vollkommenen unb bem 
Einen, aus weldem fie hervorging; denn fie ift nicht ofme 


1) Ib. p. 59. 

2) Ib. p. 56. ovdir yup apa vov dnmoupyou yervonerer 
nuvreiög Iynror. 

3) L. l. 

4) Ib. p. 65. 7 ab or vAn pdeigeraı za) dealveras‘ ls 
dt awos xal avrög Tov sidonus 0 Aoyog. 7 our Opäs, or za © 
oirog, orar avsoy ol Ardgeno, ontiparres yy xpupwdır, aurog mir 
!9dugm aul dEeyuOn nal ridunzen, 6 d2 Öymmugyınos aurou doyos 
xl. Cf. p. 56; 70. 
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Zwed und diefen wirb fie erreichen, wenn es Gott will; 
Gott aber wird es: wollen, wenn es Zeit HN. Wir 
feben, die Lehre des Drigenes vom ewigen Samenver- 
Hältniffe if nicht verloren gegangen. Über den Zwed ber 
Auflöfung und Wiebererbauung ber Welt hat nun Aeneas 
auch feine eigene Vorſtellung. Den Abfall der Menſchen 
vom Guten konnte Gott nicht vermeiden ohne ihnen bie 
Sreiheit zu rauben. Bon Gott abgefallen wenden fie fih 
aber dem Materiellen zu, und indem fie nad) biefem bes 
gehren, werben fie von beffen unorbentlicher Bewegung 
beherſcht. Sie follten jedoch dem nicht auf immer Preis 
gegeben werben; daher beichämt fie Gott, durch die ma⸗ 
teriellen Dinge fie überführend, daß fie für fih und ver- 
Iafien von Gott nicht bewahren, fondern nur verderben 
fönnten, und befreit fie zugleich von der Tyrannei der für- 
perlihen Dinge, indem er biefe auflöfl und fo die Des 
gierbe nach ihnen unmöglich macht, nachher aber auch dieſen 
Theil ber Welt wieder zur Unfterblichfeit erhebt. So habe 
Gott allem genügt und nichts unvollfommen gelaffen, indem 
er zwar Sterblihes entſtehen ließ, aber nur um es zur 
Unfterblichfeit zu führen). Auch dieſer Theil der Lehre 
erinnert an den Origenes; doch ſpricht ſich Aeneas ent⸗ 
ſchieden gegen die ſtoiſche Lehre von einer oftmals ſich 
wiederholenden Weltbildung aus; denn fie würbe un⸗ 


1) Ib. p. 49. 


2) Ib. p. 57 sq. Daburh wird alfo alles wieber zur Orb- 
nung zurückgeführt. Ib. p. 27. Zwar ift p. 40 von einem Ges 
fängnifle der Strafe die Rebe, aus welchem niemand entlaufen 
bürfe; man würbe bies aber nur fälſchlich auf ewige Höllenfira- 
fen deuten. | 
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mis fein; die eine Welt reihe zur Prüfung der Kamtier 
aus, So fett er den fittfihen Geſichtspunkt der Anfick 
entgegen, welche bie Welt ald einen ſtets fich erneuenden 
Naturproceß betrachtet. Er meint fogar, auch Platon 
babe von dem Untergange der Welt gewußt; aber bie 
ehriftfiche Lehre wird Dagegen erhoben, weil fie nicht als 
lein den Untergang der gegenwärtigen, fondern auch bie 
Unfterblichfeit der zufünftigen Welt verkinde H. 

‚ Man wird geftehen müffen, ber Begriff ber Unfterbs 
Hichfeit erhält in dieſen Lchren des Aeneas eine fehr weite 
Ausdehnung. Berſtehen wir ihn recht, jo behauptet er, 
alfes fei feinem Weſen, feinem Begriffe nach unſterblich. 
Doc foll dadurd die Unfterbfichfeit nicht über den Kreis 
Des Bernünftigen ausgedehnt werben; denn man mirb 
fih Teiht denfen können, baß jener famenartige, ſchoͤ⸗ 
pferifche Begriff, welcher im Körperlihen Yiegt und bie 
unfterblie Form desſelben bildet, nichts anderes iſt als 
bas objectiv Vernünftige, während die vernünftige Scele 
das ſubjectiv Vernünftige vertritt. Daß biefer Gebanfe 
feine Lehre Teitet, fehen wir deutlih an feiner Art Die Meis 
nung zurüdzumweifen, daß auch die unvernünftigen Thiere 
an Leib und Seele an der Unfterblichfeit Theil Haben 
müßten. Denn dieſe Thiere find eben unvernünftig und 
werben baher auch vergehen. Um nun aber feinen Eag 
zu reiten, daß alles, was von Gott feinen Urfprung habe, 
an der Unfterblichfeit Theil haben müſſe, ſieht er fich zu 





1) Ib. p. 40; 58. Diefelde Diisdeutung der Platoniſchen 
Stelle: Tim. p. 33 avra yap davra Toopyr iv davrov wlan 
napfzor, hat auch Zacharias von Mitplene. Ammon. p. 112. 
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der Folgerung genöthigt, daß nicht Gott unmittelbar bie 
unverhünftigen Thiere bervorgebradht habe; fondern er 
babe fie nur. mittelbar durch die Elemente hervorbringen 
laſſen JY. Auch hier klingt wieder eine Nachahmung des 
Platon anz fo wie nad beffen Lehre nicht der hoͤchſte 
Gott die fterbfichen Körper der Menſchen hervorbringen 
barf, damit fie nicht unfterblih werben, fondern ben ger 
wordenen Göttern dies Gefchäft übertragen wird ; fo glaubt 
auch Aeneas allen unvernünftigen Wefen in der Welt nur 
ein mittelbares Berhältnig zu Gott zugefiehn zu Dürfen. 
Man wird das Bebenkliche hierin nicht verfennen. 


3. Zacharias Scholaſticus. 


Mit dem Aeneas wird gewöhnlich Zacharias mit dem 
Beinamen Scholaſticus zuſammengeſtellt, welcher wahr⸗ 
ſcheinlich um ein halbes Jahrhundert fpäter als jener lebte 
und als Bifchof von Mitylene auf der Synode zu Eon 
fantinopel im Fahre 536 thätig war. Außerdem willen 
wir von ihm nur aus feinem ganz Tleinen Auflage gegen 
bie Manichäer 7) und aus feinem Gefprädhe Ammonius, 
welches in Schreibart und Inhalt mit dem Theophraftus 
des Aeneas große Ähnlichkeit hat. Dean fchließt aus 
biefer Schrift, daß er Schüler des Ammonius Hermeä, 
welder am Ende des fünften Jahrhunderts Platonifche 
und Ariftotelifche Philoſophie Iehrte, zu Alerandria gewe⸗ 
fen, Was beim Aeneas Nebenfache if, die Widerlegung 


1) Ib. p. 69 2q. Ä 
2) Gebrudt in ver latein. Überfeßung b. Canis. lect. ant. ed. 
Basnage 1, p. 428. 
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der Lehre von ber Ewigkeit der Welt, ift beim Zacharias 
Hauptſache; die Lehre von ber Auferfiehung , welche bein 
Aeneas ein Hauptpunkt war, bringt Zacharias nur af 
Nebenpunft vor. Auch die Beweiſe beider Schriftfteller 
find fih einander fehr ähnlich; beide gehören unfkreitig 
berfelben Schule der Philofophie an, doch flimmen fie 
nicht ganz in ihrer Denkweife mit einander überein. 3a 
charias ift noch weniger eigenthümlich und unbebeutender, 
als Aeneas, ſchließt fi dagegen gemauer an bie Kirchen 
lehre an. 

An einer Stelle, wo er die chriftlihe Lehre der heid⸗ 
nifchen entgegenfegt, bemerft er mit Recht, daß bie heid⸗ 
nifchen Philofophen, welche die Ewigfeit der Welt annah⸗ 
men, dadurch den Begriff Gottes mit dem Begriffe ber 
Welt vermifchten und das, was Gott allein zufomme, auf 
bie Geſchöpfe übertrügen )). Wenn er jeboch bies fo 
barftellt, als bezeichnete der Begriff des Ewigen und Un⸗ 
veränderlichen die charafteriftifche Cigenfchaft Gottes, in- 
bem auch Gott, wie allem Seienden, eine ſolche zukom⸗ 
men müfje 2), ja wenn er das ewige Sein als eine Boll- 
kommenheit Gottes bezeichnet 5), fo kann man eine folde 
Anwendung der Berftandesbegriffe auf die Idee Gottes 
nur bedenklich finden. Sie widerftreitet ohne Zweifel dem 
Orundfage, daß die Kategorien auf den Begriff Gottes 
nicht anwendbar find; und doch ſtimmt Zacharias ſelbſt 
biefem Grundfage bei und gebraucht ihn gegen bie Ma⸗ 


1) Ammon. p. 139. ed. Boiss. 

2) Ib. p. 126. 

3) Ib. p. 124. Es ift dies in der Weife des ontologiſchen 
Beweiſes, das Sein als eine Bolllommenpeit zu betrachten. 
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nichäer zu der Behauptung, daß Gott Feine Eigenfchaft 
und fein Verhaͤltniß habe und dag ihm daher auch nichts 
entgegengeſetzt werben fönne 2). lberbies aber fommt er 
noch von eier andern Seite her mit bem Gegenfage in 
das Gebränge, welchen jene Anwendung zwifchen Schoͤ⸗ 
pfer und Geſchöpfen vorausſetzt. Denn den Einwürfen 
der heibnifchen Philofophen, daß man Gott nicht müßig 
benfen dürfe, daß in feinem Begriffe das Wohlthun liege 
und er daher immer mäfle wohlgethban, d. h. gefähnffen 
haben, begegnete er nicht allein durch die Ausflucht, daß 
man Wopltpäter fein koͤnne ohne ſchon wohluihun, tie 
man Arzt fein Tönne ohne zu heilen 2); fonbern er .finbet 
es auch noͤthig, übereinftimmend mit dem Aeneas von 
Gaza, allerdings ein ewiges Schaffen Gottes anzunehmen, 
doc) nicht der finnlichen Welt, fondern der überfinnlichen, 
fo daß in ber That dieſe Welt ihm doch als ewig er- 
fheint 3). Man muß befennen,, daß feine Bertheibigung 
ber chriſtlichen gegen bie heidniſche Lehre, wie ſehr fie 
auch über diefe ſich erhebt, doch nur ſchwach ihrer ſich zu 
erwehren weiß. ; 

Die Anführung nur weniger Punkte feiner Lehre wird 
uns genügen bies in das klarſte Licht zu fegen. Er wirft 


1) C. Manich. p. 428. 

2) Ammon. p. 117. | 

3) Ib. p. 110; 144. Cr fcheint, wie Aeneas, die üherfinnlige- 
Welt als im göttlichen Aoyos umfaßt gedacht zu haben. Geine 
Trinitätslehre fehließt fih an den Bafilius und den Gregor von 
Nazianz an, welche überhaupt feine Führer find, Daher iſt ihm 
der Aoyos auch dmmioveyos und ber heilige Geiſt das veirmiuzor. 
Ib. p. 130. 

Geſch. d. Phil. VI. 32 


ben Heiden vor, daß fie zwar behaupteten, Die Welt 
mäfle ewig fein und dürfe daher auch nicht vergehen, 
weil fie von Gott gut zufammengefügt ſei; wenn man ſie 
aber nach den einzelnen Menfchen fragte, um derentwillen 
doch hauptfächlich die weltlichen Dinge getworben unb bie 
nicht weniger gut zufammengefügt wären, fo wüßten fie 
ſich nicht zu helfen, ſondern nähmen gebuldig ihre Ders 
gängtichleit an), Er feut dagegen feine Lehre von ber 
Unfterbfichleit der Menfchen und ber Auferflekung ber 
Körper in einer ähnlichen Weife auseinander, wie Aeneas 
von Gaza, nur daß er den Origeniftifchen Lehren, die zu 
feiner Zeit oder etwas fpäter entſchiedener als je vers 
dammt wurden, ſich weniger geneigt erflärk?). Nichte, 
was Gott fchuf, konnte durchaus fterblich fein ober einem 
mmaufhörlichen Untergange übergeben werden. Dod if 
bie finnfiche Welt einem vorübergehenben Untergange uns 
terworfen worben zum Beſten ber vernünftigen Geföpfe, 
damit fie niht an einer unfterblichen Krankheit Titten. 
Auch ſollen zugleich durch diefes kurze Vergehn und durch 
die Umbildung des Sterblichen zur Unfterblichfeit die vers 
nünftigen Weſen lernen, daß fie nicht durch Nothwendig⸗ 
feit ihrer Natur unfterblih geworden find, fonbern fie 
follen bies als eine Gabe des Schöpfers erkennen und 
dadurch angeleitet werben auf ihren Wohlthäter unauf- 
börlih zu blidden und das Gute und Eine, die erfle und 


1) Ib. p. 139 sq. ” 
. 2) Die Lehre von der Ewigkeit des dnmovpyında Aoyog wird 
‚ganz äußerlich von ihm gefaßt p. 147 sqq.; bon einer Belehrung 
der Böſen durch die Vernichtung der Materie ift bei ihm nit die 
Rede. Ib. p. 150. | 
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einzige Urſache aller Dinge, nie aus dem Auge zu ver⸗ 
tieren. So wird das ſchöpferiſche Work, welches zuerfl 
bie Geſchoͤpfe hervorbrachte, auch zum zweiten Male Schö⸗ 
pfer eines nenen Lebens 2). Wir finden hier wohl einen 
Schimmer von Zufammenbang zwiſchen ber ſchoͤpferiſchen 
umd der zu neuem Leben umbildenden Thätigfeit Gottes; 
aber in der That auch nur einen Schimmer, Indem bie 
fortwaͤhrende Birffamfelt Gottes in unferm Leben wenig⸗ 
ſtens nur fehr ungenügender Weife dabei zuin Vorſchein 
fommt, Denn Zacharias erfennt zwar Gottaud als den 
Erhalter der Welt an; um aber ber Lehre der Heiden 
von ber ewigen Schöpfung durch den Begriff der Schoͤ⸗ 
pfung aus dem Nichts um ſo kraͤftiger fi. entgegenfegen 
zu können, will er in ähnlicher Art, wie Nemefius, nichts 
von der wefentlichen Einheit ber Schöpfung und der Er- 
haltung wiſſen?), und feine Lehre von ber Wirkfamfeit 
bes heiligen Geiſtes in ung iſt auch zu Gunſten der un⸗ 
gebundenen Wahlfreiheit, welche er als weſentlich für Die 
Vernunft in Anſpruch nimmt ), durchaus unausgebildet 
geblieben. 

So finden wir, bob biefe chriftlichen Platoniker doch 
nur. ſchwach gegen bie heibnifche Philofophie fich zu vers 
theidigen wußten. In ber Kirchenlehre Tagen unftreitig 
beffere Elemente. für die Vertheibigung bereit, als bie, 
welche fie zu gebrauchen mußten; aber bie Kirchenlehre 
ſelbſt war ihnen zum Tpeil nur gine todte Überlieferung 

1) Ib. p. 138; 141; 149. 

2) Ib. p. 104. 

3) Ib. p. 137 
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und die Platoniſche ‚Lehre, welche fie lieb gewonnen hatten 
ohne ihr unbedingt folgen zu wollen, brachte mancherle 
frembarstige Gebanfen in ihre Anfihten, wie bies befo# 
ders auffallend an. ihrer. Lehre pon ber Ewigfeit der über 
ſinalichen Welt ſich bemerllich macht. Dennoch ſetzten fe 
fih den Vermifhung der Ariſtoteliſchen mit der Platoni⸗ 
ſchen Philoſophie entgegen und erſcheinen in diefem Punkte 
vorurtheildfreier als viele der heidniſchen Neu » Platenifer 
dieſer Zeit). 
4 Johannes Philoponus. 

Der Ausbreitung der Ariftotelifchen Lehre auch unter 
ben Ehriften vermochte feboch dieſer Kampf der chriftlichen 
Platoniker feinesweges Schranken zu feßen. Aus dem 5 
und 6 Jahrhunderte find die meiften Commentare über 
die Schriften des Ariftoteles, welche wir noch befigen. 
Zu den Audlegern des Ariftoteled gehörten auch Chriften. 
Schon im 5 Jahrh. finden wir den Armenier David, 
einen der Männer, welche um die Berbreitung der Gries 
chiſchen Wiffenfchaften unter den Armeniern ſich Verdienſte 
erworben haben, zu Athen unter den Schülern des Sys 
rianus, eines Neu s Platonifers ‚ welcher aber auch über 
Ariſtoteliſche Schriften Auslegungen gab. David ſchrieb 
nicht allein in Armenifcher, fondern auch in Griechiſcher 
Sprade Eommentare zu der Einleitung bes Porphyrius in 
die Kategorien bes Arifioteles, und befonders zu den logi⸗ 
ſchen, aber auch zu einigen andern echten und unechten Schrife 


1) Ib. p. 123 sq. 
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ten des Ariſtoteles Y. Unter den chrififichen Anslegern 
Des Arifioteles hat fih aber Feiner größern Ruhm er- 
soorben, als Johannes, welcher ſich felbft Grammaticus 
nannte, von Andern aber wegen feiner Arbeitfamfeit ben 
Beinamen Philoponus erhielt, 

Diefer Johannes war ein Aleranbriner und gehörte 
zu den Monsphyfiten, in deren Streitigfeiten gegen bie 
orthodore Kirche er ſich einen Namen mochte. Aber aud 
in diefen theologifchen Werfen beruhte feine Bedeutung 
hauptſaͤchlich auf feiner Bekanniſchaft mit der Philoſophie 
und auf feiner Geſchicklichleit in der Handhabung ber Aris 
ſtoteliſchen Begriffe. In diefer Philsfophie war er ein 
Schüler desſelben Ammontus Hermeä, für beffen Schüler 
auch Zacharias angefehen wird, und die Auslegungen fei- 
nes Lehrers liegen mehrern feiner Eommentare zum Grunde. 
Doch von chriſtlichem Standpunkte aus befiritt er auch 
mehrere Lehren des Ariftoteled und nicht weniger des 
Reu s Platonifers Proclus, wurde aber dafür auch wieber 
vom Simplicius befritten, einem nicht viel jüngern, ges 
lehrtern und gründlichern Ausleger des Ariſtoteles. Dies 
bezeichnet ziemlih genau bie Zeiten, in welche feine 
Wirkſamkeit fällt, wenn man bazu noch einige Angaben 
über feine theologifhen Streitigleiten beizieht, ald meiſtens 
der erfien Hälfte des fechflen Jahrhunderts angehörig, 
aber doch auch noch in die zweite Hälfte desſelben hinein 
reihend?). In feinem wortreichen und wenig geordneten 


1) ©. C. F. Neumann memoire sur la vie et les ouvrages 
de David. Par. 4829. 

2) Über die Zeit des Joh. Phil. herſcht ein ſehr alter Irrthum. 
Nicht allein die Erzählung, welche ihn in die Fabel von der Zer⸗ 


⸗ 
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Auslegungen bed Ariſtoteles erlennt man nur felten vera 
chrißlichen Philoſophen. 





flörung der Alerandrinifhen Bibliothek verflicht, verlängert fein 
Leben bis zum 9. 641, fondern auch mehrere Angaben, welde 
aus feinen-elgenen Schriften entnommen find, follen auf Amlige 
Refultate führen. 1) In phys. Arist. IV s fol. 2 a fieht eine 
Zeitangabe, welche die Abfaffung biefer Stelle in das 3. 617 ver⸗ 
legt. 2) Sein Herammeron widmete er nad Phot. bibl. cod. 240 
p. 526 Hoesch. dem Gergius, Patriarchen von Conſtautinopel 
(610-639 n. Chr.). Leider Tann. ich dieſe Schrift nit ſelbſt 
einſehn; aber aus Fabr. bibl. Gr. X p. 642 Harl., ſehe ich, daß 
zwar bie Würde aber wicht der Biſchofsſitz in der Devication an⸗ 
gegeben ißt. Auch fein Diätetes, das Hauptwerk für feinen Tri⸗ 
theismus, ſoll er nach Ricephorus auf Berlangen besielben Ser 
gius gefchrieben haben; dieſe und ähnliche Angaben desſelben 
Schriftſtellers übergehe ich aber, weil fle aus zu fpäter Zeit find 
um: Gewicht zu haben. Andere Angaben über feine theologiſchen 
Streitigfeiten führen ungefähr 50 Japre Höher hinauf. Die Strei- 
tigfeiten gegen die Zritheiten, als deren Haupt er angefehen wurde, 
falfen fpäteftens in das Jahr 568 bei Lebzeiten des Patriarchen 
Theodoſius von Alexandria. Leont. de sect. act. V, 6 p. 641 
Galland.; cf. Phot. bibl. cod. 24. Er ſchrieb gegen deu Jofannes 
Scholaſticus, Patriarchen von Eonftantinopel im 3. 565. Phot. 
bibl. cod. 75. Auch mehrere Schriften an den Kaifer Juſtinianus 
(ft. 565) werden von ihm angeführt. Assemann. bibl. or. I 
p. 613. Wenn es nun fehon fehr unwahrſcheinlich if, daß viele 
Angaben mit den zuerft angeführten ſich vereinigen laſſen, fo iſt es 
fat unmöglich mit diefen auch no in übereinſtimmung zu finden, 
baß er de aetern. mundi XVI, 4 das J. 529 zu feiner Lebenszeit 
rechnet. Diefe Angabe der Zeit Hat aber vor ber andern im 
Commentar zur Phyſik den Borzug, daß fie in der gebrudten Aus 
gabe mit Buchſtaben Ausgefchrieben, die lezte dagegen nur iz 
Zahlzeichen angegeben if. Ganz unmöglich iſt es endlich die zuerk 
aufgefeflten Angaben mit feiner Stellung unter ben Philofoppen 
zu vereinigen. Sein Lehrer Ammonius lehrte zu Alexandria no 
vor dem Tode bes Yroclus (485). Sein Gegner Simplicins 
wanderte fihon 529 nach Perfien aus mit den übrigen Philofoppen. 
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Wir finden bei ihm benfelben Streit wieber gegen 
die Ewigkeit der Welt, welchen bie beiden vorherbetrach⸗ 
teten Männer zu beftehn hatten. Er führte ihn gegen die 
Gründe bes Proclus durch in einer weitläuftigen Schrift, 
welche ung größeftentheils noch erhalten if. Wir werben 
aus biefer nur wenig zu bemerken haben, ba es meifleng 
dieſelben Punkte find, wie die fräher angeführten, welche 
auch er zu beventen giebt. Der größte Theil feiner Gründe 
iſt gegen bie Platoniler gerichtet, welche aus dem Platon 
ſelbſt zu widerlegen ihm nicht ſchwer halten konnte. Auf 
bie Lehre des Arifoteles läßt er fih nur beiläuflg ein, 
indem er feine Abficht zu erfennen giebt fie, was die 
Ewigkeit der Welt betrifft, in einer eigenen Schrift zu 
widerlegen). So zeigt er fich bei weitem weniger bes 
fangen von dem Anſehn der alten Philoſophen als fein 
Gegner, welcher auch die Übereinfiimmung des Platon 
und bes Ariftoteles zu behaupten fucht, während Johannes 


Die Zahl in der Phyſik muß alfo verfrhrieben fein und ber Ser: 
gius, welhem er feine Schrift widmete, Tann nicht der Patriarch 
son Eonftantinopel fein. Auch an fih hat es etwas Unwahrſchein⸗ 
lies, daß der Tritheit zu dem orthodoxen Patriarchen in einem 
ſolchen Berhältniffe geftanden Haben follte. Höchſt wahrſcheinlich 
hat fh Photius geirrt, indem er den Sergins, welcher nad bem 
Tone des bekaunten Monophyſiten Severus monophyſitiſcher Pa⸗ 
triarch von Antiochia war (Severus fl. 539 oder 542) und wel 
chem Joh. Phil. mehrere Bücher widmete, mit dem Sergius von 
Conflantinopel verwechſelte. &. Aber den monophyfitifhen Sergius 
Assemanni Bibl. or. I p 613; A p. 323 not: 1; p. 327 sqg. 
Es ift wahrfcheinlich derſelbe Sergins der Armenier, welchen auch 
Sophronius unter den Tritpeiten anführt. Fabr. bibl. Gr. VII 
p. 806. - 
1) De aetern. mundi VI}, 6; X, 5; X1ll, 1. 
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Philoponus im Sinn ber chrifilihen Polemik Die Ber 
fchiebenheit und den Widerſpruch ihrer Behauptungen 
namentlich in der Ideenlehre ſchonungslos aufdeckt ). 
Gegen die Platoniker beweift er, daß bie Ideenlehre die 
Ewigfeit der Welt nicht begünftige, indem fie die Ideen 
an fih nicht ald Vorbilder fege, welche nothwendig ein 
Abbild in der Welt haben. müßten, fondern ihnen ein 
Weſen unabhängig vom Abbilde beilege I. Er wid 
aber auch nicht zugeben, daß bie Ideen etwas anderes 
bebeuteten als ſchoͤpferiſche Gedanken Gottes ’), unb eben 
biefer Punkt ift es, welchen er allen ben Beweiſen entge⸗ 
genfegt, bie aus der Ewigkeit des Weltfhöpfere auf bie 
Ewigfeit der Welt fchließen wollen. Die fchöpferiichen 
Gedanfen Gottes gehn nicht allein auf das Vergangene 
und Gegenwärtige, fondern fie umfaflen alle Zeiten; fie 
fließen die Vorſehung Gottes mit in fih, welche über 
alle Dinge ſich erſtreckt, und fo wie nun hieraus hervor⸗ 

gebt, daß die Dinge, welche in den fchöpferifhen Ges 

banfen geſetzt werben, nicht zugleich mit dieſen fein müffen, 

ſo ergiebt fih daraus auch, daß die Welt nicht ewig fein 

müſſe, weil. ber weltfchöpferifche Gebanfe in Gott ewig 





1) Ib. 1, 2. Dem Platon werben viele Irrthümer in ber 
Phyfik, wie in der Ethik vorgeworfen. Ib. IX, 2 qq. Der Bor 
wurf wird mehrmals wiederholt, daß er aus Furcht vor dem 
Athenienfiſchen Bolle in ber Theologie. ſich accommodirt Babe. 
Ib. 5; XVII, 40. Aber auch gegen einzelne Lehren. bes Ariſtoteles 
erklärt fi Joh. Phil. Ib, XILU, 44. 

2) Ib. 1], 3 sq. 

3) 1b. 5. In Griech. Terte iſt eine Nummer ausgefallen, 
welche in der Inhaltsanzeige flieht. 
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: MN. Miles wohnt Gott von Emigfeit bei, doch nur in 


— — —X 


ſeiner vorausſehenden Thaͤtigkeit; durch das Sein deſſen, 
was er hervorbringt, wird alſo ſeine Vollkommenheit in 
keiner Weiſe vermehrt?). Wir ſehen, welchen Vortheil 
ed dem Johannes Philoponus gewährt, daß er, anders 
als Die vorherbetrachteten Philofophen, die vorfehende von 
ber fchöpferifchen Thätigkeit Gottes nicht abſondert. Er 
halt Hierbei an dem Ariftotelifchen Sag feſt, daß Gott in 
aller Weiſe ohne verändert zu werben bie Welt bewege. 
Hierauf beruht ihm der weſentliche Unterſchied zwifchen 
Gott und der Welt, da diefe veränberlich, jener unver 
änderlih if. Diefen Sag, welden wir fchen oftmals, 
beſonders gegen bie Neu s Platoniler geltend gemacht fans 
den, haͤlt auch er unerfchätterlich fe. Die Welt, das 
koͤnnen wir nicht leugnen, verändert ſich in ihren Theilen, 
und was in feinen Theilen fich verändert, kann nicht un» 
seränberlih fein; benn bas Ganze beſteht ja eben nur 
in ben Berhältntffe der Theile zu einander). Was fid 
aber verändert, das ift nicht göttlich, wie auch Platon 
anerkennt, und ed muß baher bie Welt von Gott unter 
ſchieden werben). Wenn ihm num aber bie Frage vor» 
gelegt wird, wie Gott bei feiner Unveränderlichkeit habe 
anfangen Tönnen die Welt zu bilden, fo Hilft ex fi nicht 
allein mit der Ausflucht, welche wis ſchon früher fennen 

1) L. I. 

2) Th. IV, 16. 

3) Ib. 1X, 15. oldtv yap üllo dor To odor zul zur, 7 y 
TaY ug ararsey npog üllniu oyi ıs nu üs Taurov avrdpon;. 
Alſo gegen die innere Einheit bes Allgemeinen. 

4) L. 1.; ib. XIII, 10. 
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gelernt haben, daß Gott immer Schöpfer geweſen ſei ſeiner 





Kraft nah und daher ſich nicht verändert habe, iaden 


er nun wirflich die Welt ſchuf, fondern er weiß auch bie 
Ariftotelifhe Unterfcheibung zwifchen Bewegung und Enes 


gie für feinen Zwed zu gebrauchen. Gottes fchöpferifde 


Thätigfeit ift feine Bewegung ober Beränderung, ſondern 


eine Energie, d. h. eine überfinnlihe, vein vernänftige 


Tpätigfeit, bei welcher fein zeitliches Übergehn ans dem 
Einen in das Andere ftattfindet, wie bei ber phyfifchen 
Ausbildung eines Vermögens zur Fertigkeit. Denn wer 
eine vollendete Kraft hat, der verändert fich it, wenn 
er fie gebraucht. So iſt e& nicht allein bei Gott, fondern 
auch bei den vernünftigen Gefchöpfen, welche allein dur 
ihren Willen etwas hervorbringenY. Wir bemerken min 
wohl, daß dieſes Auskunftsmittel, indem es bie göttliche 
Wirkſamkeit mit der menſchlichen unter einen Begriff bringt, 
doch feine Gefahr hat. Dies entgeht auch dem Johannes 
Philoponus nicht ganz; er ſchiebt aber bie Verſchiedenheit 
ber göttlichen und menfchlichen Wirkfamfeit doch zunaͤchft 
nur darauf, daß diefe der Werkzeuge bebürfe und des⸗ 
wegen au mit Bewegung verbunden fei, jene aber nicht. 
Doch dies genügt ihm felbft nicht, vielmehr fügt er hinzu, 
wir bürften in Gott feinen Unterſchied zwifchen Kraft und 
Energie annehmen”), Da ift es denn doch iwieber nur 
das überfchwenglihe Weſen Gottes, welches diefe Unter: 


1) Er nennt fie dis, wie bie Tugend. 

2) 1b. IV, 3 sp; 9. 

3) Ib. IV, 9. xaru adv deugigew in) Geob Aw ve zwi 
217 27777 7 
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ſuchungen niederſchlaͤgt, und bei dieſem Ausgange der 
Forſchung "können wir nur ſagen, daß alle bie übrigen 
Unterſcheidungen, welche Johannes Phlloponus aus bem 
Ariſtoteles entnimmt, ald ungenügend fi) erweifen und 
zuletzt zurüdgenommen werben mäffen. Daß er fie dem 
noch gebraucht, verraͤth nur feine Neigung Begriffe ber 
Arifioteliihen Philoſophie auf die Betrachtung des Götts 
lichen anzuwenben. 

Beſſer gelingt es ihm feinen Satz burczuführen, 
wenn er bei dem Begriffe der Welt und der weltlichen 
Dinge ſtehn bleibt. Da beruft er fich einfach darauf, daß 
bie veränderliche Welt nicht ewig fei, weil fie ihrer Urs 
fache nicht gleich fein Eönne. Nicht weil Gott ihr etwas 
aus Neid babe entziehen wollen, fomme ihr die Ewigkeit 


nicht zu, fondern weil die Wirkung der Urſache nit .- 


gleich fein kann, fonft würde Gott fich ſelbſt hersorgebracht 
haben und das Nicht⸗Gewordene geworden fein). «Bei " 
feiner Anhaͤnglichleit ga bie Ariſtoteliſche Ppilofophie tyitt 
aber hierüber dem Philoponus doch eine Schwierigkeit 
entgegen, welche aus ber Lehre von ber Materie fließt. 
Denn ein jedes Werden, behauptete Ariftoteles, fege eine 
Materie voraus, in welcher die Form ſich verwirkliche, 
und die Materie Tönne deswegen nicht geworben fein, weil 
fie nur aus einer andern Materie geworden fein würde. 
Johannes Philsponus nun weiß biefer Schwierigkeit nicht 
anders zu begegnen, als dadurch, daß er ben Begriff ber 
Materie in der That in einem befchränktern Sinn nimmt, 
als fein Lehrer. Er verwirft den Sat, daß alles Wer⸗ 


1) 1b. 1,4. 
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bende aus einer Materie werben muſſe, benn es zuge 
das Dafein immaterieller Geſchoͤpfe dafür, daß nicht alles 
der Materie zum Werben bebürfe. So fei die vernünftige 
Seele, obgleich durch Gott geworben, einfach und ohne 
Materie. Hierdurch wird auf ber einen Seite ber De 
griff der Materie auf das Körperliche befchränft, auf ber 
andern Seite von der vernünftigen. Seele vorausgeſetzt, 
daß fie vom Körper trennbar ſei. Was den erfien Punkt 
betrifft, fo ſucht Philoponus auch zu zeigen, baß eine 
förperlofe Materie nicht möglih ei). Beſonders aber 
fügt er fih darauf, daß’ wir bie Materie als ein Werf 
Gottes betrachten müffen, wenn wir zugeben, baß nur 
eine Urfache und ein Grund alfer Dinge feiz tft aber bie 
Materie ein Wert Gottes, fo iſt fie geworben, und follte 
fie wieder aus einer Materie geiworben fein, fo würden 
wir daburch nur in das Unendliche geführt werben, was 
auch. den Grundſätzen des. Ariftoteles zumider fe Sie 
mg alfo aus dem Nichts geworden fein. Er fügt dieſen 
Gründen hinzu, bag die Materie überhaupt nur ein Ber: 
haͤltniß bezeichne, weil fie allein ber Form wegen fei, und 
daß fie daher auch nicht ohne die Form fein fönne, weil 
das Berhältnigmäßige nicht ohne das gedacht werben 
fönne, zu welchem es in Berhältniß ſtehe I. 

Obgleich wir num hieraus fehen, dag Johannes Phi⸗ 
Ioponus keinesweges fich fiheute bie Begriffe des Arifto- 
teles in feiner Weife zu verbeffern, wo fie ihm ben chrift- 
lichen Lehrfägen zu wiberfprechen fhienen, fo war es 


1) ib. XI, 1 sqgq. 
2) Ib. XI, 1; 9; 10; XII, 1. 


: Boch gewiß nicht fo leicht das gange Syſtem jener Begriffe 
unzuwandeln, als einzelne Punkte abzuändern, und ſchwer 
: mußte es daher auch halten die Irrungen zu befeitigen, 
weiche aus dem SHereinbrechen einer ſolchen Maſſe von 
Degriffen, wie fie von ber Ariftotelifchen Philoſophie ges 
boten wurde, ber chrifllihen Lehre drohten. Die geiftige 
Fähigkeit, welche Philoponns überhaupt in feinen Schrifs 
ten beiunbei, fcheint und feinesweges fo bebeutenb zu fein, 
dag wir eine folde Arbeit ihm zutrauen könnten. Um 
fo gemeigter find wir daher au den Nachrichten Glauben 
beizumeffen, welche und von feinen SKeßereien erzählen, 
in Berüdfihtigung, daß wir auch aus feinen Schriften 
erfehen, wie er. durch das Bewußtſein feiner ſchwankenden 
Stellung zwifchen dem Ariſtoteles und ber Kirdienlehre 
doch von fehr zuverfichtlichen und von ber gemeinen Mei⸗ 
nung abweichenden Behauptungen fich nicht abhalten ließ. 
Befonders finden wir, daß in feine Anfichten über die 
menſchliche Seele durch die Weife, in welcher er die Ari 
fistelifchen Begriffe der Form und der Materie gebrauchte, 
vieles Anftößige gebracht wurde. Zwar if er keinesweges 
geneigt, wie Arifioteled, die Seele nur für eine Korm zu 
halten; fie ift ihm vielmehr Subftanz im firengen Sinne 
des Wortes, und er vertheibigt Deswegen auch bie Un⸗ 
fierblichkeit der Seele gegen bie Auslegung des Alexander 
von Aphrodiſias, welcher behauptet hatte, Ariftoteles fehe 
die Seele für Rerblih and); aber er geht nun auch weiter 
in der Zerlegung bes Menſchen in mehrere Subflanzen, 
und indem er die verſchiedenen Arten ber Seele nach dem 


1) In Arist. de anima A fol. 3 a. 
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Ariftoteles unterfcheibet, die Pflanzenſeele, bie thieriſche 
‚und die vernünftige Seele, findet er in jeber. biefer Secken 
eine eigene Subftanz, fo daß unfere Seele in der That 
aus drei Seelen zufammengefegt fein fol, Sie wird um 
deswegen als eine Seele beiradıtet, weil alle drei Seelen 
Betig zufammenhängen und in einer Sympathie unter 
einanber ſtehn; weil auch bie vernünftige Seele bie beiben 
andern als ihre Werkzeuge gebraucht; ganz in berjelben 
MWeife, wie auch Leib und Seele von und als eine Ein⸗ 
heit beisachtet werben, wenn gleich fie ed in Wahrheit 
nieht find 1). Deswegen fohreibt er auch nicht allein ber 
vernünftigen Seele Unſterblichleit zu, fonbern nicht weniger 
den beiden andern Arten der Seele, und bildet ſich ber 
fonders eine Theorie darüber aus, wie bie unvernänftige, 
thieriſche Seele nad dem Tode fortlebe, weil fie nicht 
trennbar ift som Körper, wie bie vernünftige, in einem 
feinern geiftigen Leibe. nemlich, um Strafe zu empfangen 
und gereinigt zu werben; benn wenn fie auch eines leibes 
bedarf zu ihrem Thun, wie zu ihrem Leiben, fo doch nicht 
dieſes dicken Leibes, ohne welchen nur die Pflanzenfeele 
nicht fein Tannd). Auf zwei Punkte in diefer Theorie 


1) Ib. fol. 2b. Ayo yap, or wasnup bvadeloa 7 yuyn ve 
annatı rovro donet us Er Tı npüyna nousiv, xard alydeas dir 
ovy &r ri lorı, ovro ıy re —8 nal ch grey summer ala 
plr ra orig os dic TV avyugsun" iEjnras rag gosezüs 
ws miv doyınjs 7 khoyos, als dt uloyov 7 gızıny, dia de zur 
yıroulıny da 75 ovsugeide Tavrns ovunudesav wlar gapdr” 
xel: are ws opravaıs aiypras var Allg durüanees 7) ükoyoc 
(l. Aoyızy). 

2) Ib. fol. 4 b.sq.; cf. Phot. bihl. cod. 240 p. 528 Hoesch. „963 
tus akoyovs yuzas oryaaraßeßinsdu: Tois Owaudı, xultoı ZWpig 
Onuurov um duvanlvus zwar. 
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: möchten wir befenbers aufmerffam machen, zuerſt wie fie 
. für die unvernänftige Schöpfung bas Zufammengehören 
der Materie und der Form ald nothwendig vorausſetzt, 
davon aber das Sein der vernünftigen Seele ganz ges 
fondert hält, dann wie fie den geiftigen Körper in einer 
garz andern Weiſe ſich deutet, als ex von ber chriftlichen 
Lehre gefaßt zu werben pflegte. 

Hiermit hängt mın die Kegerei zufammen, welche ihm 
in ber Auferſtehungslehre zugefchrieben wird. Daß bie 
vernünftige Seele in der Auferſtehung einen geifligen 
Körper annehmen follte, daran Tann er natürlich nicht 
glauben, weil dies nur der unvernänftigen Seele zulommt, 
aber nit der vernünftigen. Der natürliche Körper muß 
auch vergehen und Tann nicht wieberhergeftellt werben, 
weil die Form mit der Materie unzertrennlich verbunden 
iR. Don diefem Punkte aus fcheint Johannes Philoponus 
feine Anficht geltend gemacht zu haben. Mit der Form 
unferes Leibes, behauptete er, würde auch bie Materie in 
Berweſung aufgelöft werben; alsdann aber follten unfere 
Seelen durch eine neue Schöpfung neue und unvergäng⸗ 
liche Leiber erhalten), Diefe Abweichung von ber Kir 
chenlehre erfheint um fo bebeutender, je entichiedener aus 
der Zufammenftellung derjelben mit ben vorhererwähnten 
Lehrpunlten hervorzugehn ſcheint, daß Johannes Philopo⸗ 
nus nach Weiſe der Neu⸗Platoniker die vernünftige Seele 
für unbefledt von aller Sünde und von aller Strafe frei 
anfah. Auch bei ihm finden wir die Meinung, welche 


1) Timotheus de recept. haer. 40. in Cotelerii eccl. Graec. 
monum. tom. III p. 414 sq. C£f. Phot. bibl. cod. 21— 23. 
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beim Aeneas von Gaza und beim Zacharias von Dikitglene 
von ung bemerkt wurbe, baß bie finnlihe nicht zugleig 
mit ber überfinnlihen Welt entſtanden fe), und mit 
diefen Männern hat Johannes Philoponus auch dies ge 
mein, baß er bie Wieberbringung der Dinge als eine 
ganz neue Schöpfung betrachtet, ja er geht noch einen 
Schritt weiter, als fie, indem er nicht einmal ben Keim 
ber neuen Schöpfung in der alten anertennt und, wie es 
fcheint, nicht einmal ben neuen Körper ald weſentlich 
denjelben Körper angefehn wiſſen will, welcher früher nur 
in einer unsollfommenern Geſtalt vorhanden war. 

Noch eine andere Kegerei wird bem Johannes Philos 
ponus vorgeworfen, ber Tritheismus 2). Die Geſchichte 
dieſer Ketzerei liegt ſehr im Dunkel. Nur ſo viel ſcheint 
gewiß, daß ſie mit der Verbreitung der Ariſtoteliſchen 
Philoſophie in genauem Zuſammenhange ſtand, wie ſie 
auch zu anderer Zeit in einer ſolchen Verbindung ſich ge⸗ 
zeigt hat. Rach der Angabe, welche am genaueſten zu ſein 
ſcheint, war nicht Johannes Philoponus, ſondern ein 
anderer Ariſtoteliker Johannes Affusnaghes, welcher um 
dieſelbe Zeit lebte, Urheber derſelben und Johannes Philo⸗ 
ponus breitete ſie nur durch ſeine Schriften weiter aus 
und wurde deswegen von Spätern auch für ben Urheber 
gehalten’). Nach den Fragimenten des Philoponus ging 


1) Phot. bibl. cod. 240 p. 528. 77% ardgwaivme wuynv ardi 
To idlm owvunoorpm omnarı“ 0 nlv yag ix YA, 7 dk uud 
&avı)v Beiorkpag uno Geod uerloye yerkocac. 

2) Bergl. Zohannes Phlloponus. Kine dogmenpifl. Erörtes 
tung ©. F. Trechſel in den theol. Stud, u. Krit. 1835. ©. 95 ff. 

3) Barhebraeus ap. Assemann. bibl. or. II p. 328 sq. 
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biefe ketzeriſche Meinung von derſelben unvorſichtigen Ans 
wendung. ber Ariftoteliihen Philofophie auf die Kirchen- 
lehre aus, welche mir fchon in andern Punkten: bei ihm 
fennen gelernt haben. Der kirchliche Sprachgebrauch über 
die Trinität hatte fih an die Platoniſche Ideenlehre an- 
geichloffen, indem er bie Einheit Gottes als ein Werfen 
ober eine Subftanz faßte, welche brei Hypoflafen oder 
Perfonen in fich fehliegen follte. Bei diefem Spradge- 
brauche fonnte man Dreiheit und Einheit in gleicher 
Wahrheit und Würde behaupten, indem die Platonifche 
Lehre die Wahrheit ſowohl des Allgemeinen, d. h. ber 
Einheit, ald des Befondern oder ber Dreiheit behauptete, 
Aber nach Ariftotelifcher Lehre follte das Allgemeine nur 
eine untergeorbnete Bebentung haben unb nicht ald Sub⸗ 
ftanz im eigenflihen Sinne gedacht werben, denn nur bie 
Individuen wären bie eigentlihen Subftanzen. Folgte 
man dieſer Lehrweiſe und ‘behielt die Ausdrücke der Kirs 
chenlehre bei, fo mußte die Einheit Gottes nur .eine uns 
tergeorbnete Bedeutung erheilten, während bie drei Perſo⸗ 
nen als die mahren Subffänzen ungefehn wurden. Jo⸗ 
hannes Philoponus ſcheute ſich nicht auszuſprechen, dag 
bie eine Natur der Gottheit nichts weiter wäre, als der 
allgemeine Begriff ber beſondern Perſonen, welcher daraus 
entfpränge, daß wir von vet Beſonderheit einer jeden 
Perſon in Gedanken abſtrahirten 7, Wir ffiden dies 
Verfahren in demſelben Geiſte, in welchem er auch bie 


1) Ap. Joh. Mmasc. de haer. p. 104 ed. Lequien. vi ya 
&r 7 pin gr 015° Beoınros 7 o a0 v5 cas Has ↄuoæuc Aöyos 
autug zu® durrur Buwpolnevog xa) — —* ‚vos ixcotuc vno- 
—I 


Geſch. d. Phil. VI. 33 
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Einheit des Menfchen in zwei gefonberte Weſen, Leit und 
Seele, und. die Seele wieder in brei gefonberte Seeler 
‚zerfallen ließ. Wenn dieſe Lehre nicht völlig zum Poly 
theismus ſich zurückwendete, fo gefhah es nur bedwegen, 
weil dabei noch ein völlig dunkler Begriff von der Einheit 
Gottes feftgehalten werben mochte, wie aud die Einheit 
des Menſchen und ber Seele nur in einem ſolchen bunfela 
Begriff dabei ſiehen bleiben Tonnte, 

Wenn nun auch biefer Gebrauch ber Ariſtoteliſchen 
Philoſophie zu vielen Kegereien geführt halte, fo konnte 
dies doch nicht davon abhalten fie ferner für bie Dar- 
ſtellung der Kirchenlehre zu benugen. Man brauchte fie 
nur noch. äußerlicher, noch mehr allein die Form der Be 
griffe und ber Schlüffe anmenbenb zu faflen, um vor fol- 
en Abweichungen von ber Kirchenlehre fi zu hüten, wie 
fie dem Johannes Philoponus begegnet waren, Zunãchſt 
zwar mochten bie Schriften des Johannes dahin wirken, 
bag bie Monophyfiten das Anſehn des Ariftoteles in wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Unterfuchungen über alles erhoben und 
biefen Philofophen, wie ihnen vorgeworfen wird ), wie 
einen Heiligen ‚ wie ben breizehnten Apoflel verehrten. 
Aber. and in ber orthoboren Kirche blieb dies nicht ohne 
Nachwirlung. Die Commentare, welche Johannes Phile⸗ 
ponus über die Ariſtoteliſchen Schriften verfaßt Hatte, 
wurden troß feiner Ketzereien fleißig benust, fo wie aubere 
ähnliche, Werke der heidniſchen Arifiotelifer, yıb wir wer⸗ 
den fpäter beim Johannes Damafcenus eine Anwendung 


“sag 2 


N) In einer Sprit, welche unter den Werken des Joh. Da- 
maſe. ſteht, contra Jacobitas p. 399. 
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der Ariftoteliihen Philoſophie auf die Zufammenftelfung 
der Kirdenlehren finden, welche ganz in dieſem Sinne 
verfaßt iſt. Aber freilich das innere Leben der Religion 
fonnte bei einem folhen Gebrauche philofophifcher Lehren 
eben fo wenig gewinnen, als bie philofophifdhe Durchbil⸗ 
bung ber Firchlichen Lehrweife, und wir haben es ſchon 
früher ausgefprochen, wie eben aus biefer äußerlichen 
Saffung des Kirchenglaubens der Myftieismus hervorging, 
welcher in dieſer Zeit mit ‚großem Erfolg ſich erhob und 
dem Geiſte der Zeit fo zufagte, daß er bald neben ber 
kirchlichen Faſſung der Lehre eine unbeſtrittene Anerken⸗ 
nung fand, ja von der theologiſchen Lehre ſelbſt gleichſam 
als ihre Ergänzung aufgenommen wurde H. Eben des⸗ 
wegen werden wir ihn zu betrachten haben, ehe wir den 
Abſchluß der Kirchenlehre im Morgenlande in das Auge 
faſſen. 


5. Der falſche Dionyſius Arcopagiua 


Der Myſticismus hat ſich zu keiner Zeit aus ber 
ehriftlichen Kirche ganz verloren. Nur durd das wiſſen— 
ſchaftliche Streben in ihr wird er niebergebalten; fo wie 
aber dieſes doch auch niemals ein vollfommener Ausdruck 
bes heiligen, in der Kirche waltenden Geiftes geweſen if, 
fo Hat es auch niemals an der Scheu Fehlen Fünnen, 
weile dem Myſticismus zum Grunde liegt, an ber 
Scheu vor wiffenfhaftliher Behanblung der Doamen, 
Nur nicht immer ift der Myſticismus mit gleicher Stärke 


1) Schon Joh. Phil. erwähnt ben Dionpfius Areopagita mit 
dem größeften Tobe. 
33 * 
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rege gewefen, nicht immer hat er mit vollfommen entwi⸗ 
deltem Bewußtſein fi ausgeſprochen. Er mußte je 
lange zurüdtreten, als die Entwidlung der Kirchenlehre 
mit dem. Bewußtfein des Gelingend betrieben wurde und 
die friſcheſten Kräfte der Kirche in Anfpruch nahm. Dog 
auch in diefen Zeiten behaupteten fi neben dem dogma⸗ 
tiſchen Beſtreben die Zweifel, welde aus ben verbrängten 
Meinungen ftammten oder überhaupt im Gegenfag gegen 
bie Formel ber’ Lehre in unentwidelter innerer Beſchau⸗ 
lichfeit Befriedigung fuchten. So konnten der Gnofticig- 
mus und Die Lehren der Alerandrinifhen Kirchenväter, 
befonders des Drigenes Anfnüpfungspunfte des fpätern 
Myſticismus werben. As aber die Entwidlung der Kir- 
chenlehre zu ermatten anfing, mußte das Bewußtſein bes 
Unbefriedigenden in ihren Satzungen deutlicher hervortreten, 
und es war nunmehr die Zeit gelommen, wo myſtiſche 
Lehren ihr Haupt offen erheben, ja neben der Kirchenlchre 
fih behaupten konnten. 

Das Auffommen des Myſticisnus fteht, wie man 
bemerft hat, mit der Ausbreitung des Moͤnchslebens, bes 
ſonders wie es im Orient ſich geſtaltete, in Verbindung. 
Die eine Erſcheinung aus der andern abzuleiten würde 
eben fo wenig wiſſenſchaftlich genügen, als geſchichtlich 
ſich rechtfertigen laſſen; denn fie kommen auch getrennt 
von einander yord); aber fie hängen doch in einem ges 
meinfchaftlihen Grunde zufammen. Wir haben fchon 


1) Namentiih weit Dionyſius Areopagita dem Mönchthum 
nur eine nievere Stufe in der kirchlichen Hierarchie an. Ep. 8, 1sq. 
u. fonft. 
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bemerkt, dag die Abfonderung des Mönchslebeng von der 
Gemeinheit der Kirche weſentlich daraus hervorging, daß 
bei der weitern Ausbreitung der Kirche bie Strenge des 
alten chriftlichen Lebens in ihrem Gegenſatz gegen bie 
weltlichen Beftrebungen ſich nicht fefthalten Tieß und daß 
man dadurch gedrungen wurde in einem engern Kreife 
eine größere Heifigfeit bes Lebens zu ſuchen. Ähnlich wie 
im Praktiſchen fand nun auch im Theoretifchen eine ſolche 
Abſonderung flatt aus demfelden Triebe heraus. Nachdem 
die. Kirchenlehre ſich entwickelt hatte und Gemeingut ber 
Gläubigen geworden war, fuchte man auch wieder eine 
größere Tiefe des Glaubens im Gegenfag gegen ben öf- 
Tentlihen Glauben, weil biefer in bemfelben Grabe, in 
welchem er auch den Oberflächlichſten zugänglich zu fein 
fchien, den tiefer Strebenden ungenügend erfcheinen mochte. 

Hierzu fam, daß durch die heibnifche Philoſophie, 
indem fie von neuem und in größerem Maße unter bie 
Chriſten eindrang, dem Zweifel und mithin dem Myſti⸗ 
cismus Nahrung geboten werben mußte. Hieraus erflärt 
es fih, daß biefer befonders in Verbindung mit der Neu⸗ 
Platoniſchen Philofophie ſich zeigt. So konnten wir ſchon 
beim Eunomius, beim Gregorius von Nyffa und ihren 
Zeitgenoffen eine Neigung zum Myſticismus finden, Diefe 
mußte aber allmälig wachſen, fo wie ber philoſophiſche 
Gedanke von ber Bearbeitung der Firchlichen Lehrweife 
ſich zuwickzog. Wir können die Spuren hiervon ziemlich 
weit verfolgen. Schon in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts bildete fich die ſchwärmeriſche Serte ber 
Mönche, welche unter dem Namen der Euditen befannt 
iſt und ſich Jahrhunderte lang erhielt, in einer entſchieden 
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myftifchen Richtung). Unter andern ähnlichen Erſtchei⸗ 
nungen finden wir. am Enbe bes fünften Jahrhunderte 
auch unter den Monophyſiten einen nit weniger ſchwär⸗ 
merifchen Myflifer, ven Bar Sudaili?), und ed waren 
ebenfalls die Monophyſiten, welche ſich zuerfi im 3. 532 
auf bie Schriften bes falſchen Dionyfius Areopagita 
beriefen, die um biefe Zeit befannt wurben und ro 
mancher Zweifel gegen ihre Echtheit bald eine allgemeine 
Anerkennung unter ben verſchiedenſten chrifllichen Parteien: 
fanden und viele Jahrhunderte hindurch eine Hauptquelle 
myſtiſcher Lehren abgaben. 

Der Verfaſſer diefer Schriften if ohne Zweifel ein 
Betrüger, der abfichtlih eine ihm fremde Perfon fpielt 
und für feine frommen Zwede es für erlaubt hält eine 
geheime Überlieferung kirchlicher Lehre zu erdichten. Aur 
auf einen Berfafier ber verfchiedenen Schriften, weldhe den⸗ 
ſelben Namen an der Spite tragen, haben wir zu mihen, 
ba fie alle ganz in demfelben Geiſte und in berfelben aufs 
geblafenen Schreibart verfaßt find. Unter ben ung be= 
fannten Männern jedoch koͤnnen wir feinen auffinden, 
welchen wir aud nur mit einiger Wahrfcheinlichkeit für 
ben Berfaffer diefer Schriften halten dürften. Seinen 
Ruhm hat er nicht gewollt, fondern die Verbreitung einer 
Anficht, welche er einigermaßen foftematifch ausbildete und 
in welcher er wohl weniger die Lehre des Chriftenthums 


1) ©. Neander’s Kirchengeſch. II ©. 514 ff. 


2) Ebend. ©, 1181 ff. Er wird mit dem Hierotpeus in 


Berbindung gebracht, auf welchen ſich Dionyfius Srepogtie mehr⸗ 
mals beruft. 
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als Ins Weſen der Religion zu finden.meinte, Die Zeit, 
wo dieſe Schriften befannt wurben, iſt wahrſcheinlich von 
ihrer Entſtehung nicht weit entfernt ). Sie gehören ganz 
dem Gedankenkreiſe an, in welchem unfere Gedichte ſich 
fo eben bewegt, verratben aber in der That Teine ſolche 
Tchöpferifche Kraft, daß wir dem Verfaſſer zutrauen fönnten, 
er wäre im Stande geweien die Vorftellungen, mit web 
chen er verkehrt, der Zeit ihrer Verbreitung vorwegzu⸗ 
nehmen. 

Als die Hauptabficht feiner Schrift fpricht ſich unzwei⸗ 
deutig aus ber öffentlichen Gottesverehrung und Kirchen⸗ 
lehre eine andere geheime Religion an die Seite zu fegen, 
welche jene zwar nicht ausfchließen foll, aber doch als 
etwas Untergeordnetes behandelt. Er betrachtet fih als 
einen in bie göttlichen Geheimniffe Eingeweihten und er- 
mahnt die, welche mit ihm an biefen Geheimniffen Theil 
haben, fie der Menge nicht zu verrathen. Sie dürfen 
zwar ausgefprochen werben, aber nur als Näthfel für die 
Unkundigen ). Überrafcht wird man aber, wenn man 
findet, daß ber falfche Dionyſius zu ber uneingeweihten 


1) Die Meinung, welde Baumgarten» Erufius (opusc. tbeol, 
p- 261 sqq.) aufgeftellt hat, daß ber Berf. im 3 Jahrh. gefchrieben 
habe, als der Streit noch gegen die Gnoftifer herſchte (p. 277.), 
kann ich nicht theilen. Baumg. Eruf. meint, die Tendenz gehe 
hauptſächlich gegen bie Gnoſtiker, aber die Gnofis, weiche er nicht 
ſowohl befkeeitet, als geringſchätzig bebanbelt, ift vielmehr bie 
Kirchenlehre. Zwiſchen feiner Emanationsiehre und der guoſtiſchen 
finde id den weientlihen Unterſchied nicht, welchen B. E. annimmt- 
Meine Gründe diefe Schriften früheſtens gegen das Ende des 5 
Jahrh. zu ſetzen, werben aus der Darflellung ver Lehre erhellen. 

2) De dir. nom. 1, 8; de coel. hier. 2, 2. 
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Menge heſonders die rechnet, melde auf die Erfeuntuf 
Gottes ausgehen, nicht eingebenf, daß Gott in Finſterniß 
fi) verborgen hat!). Ein jedes Beſtreben alfo Gott z 
erfennen erfcheint ihm nur als ein niebered Werk, wel⸗ 
ches Teinesweges den ‚Eingeweihten gezieme. Diefe müflen 
vielmehr anerkennen, daß fie ihre Gedanfen und Wahr⸗ 
nehmungen zu befehwichtigen haben, wenn fie an Gott 
Theil nehmen wollen. Denn alle Gedanken gehen doch 
nur auf das Seiende, Gott aber ift über dem Seienden 9. 
Jeder menfchlihe Gedanfe if in Wahrheit nur ein Irr⸗ 
thum, wenn man ihn mit dem Bleibenden ber göttlichen 
Einfiht vergleiht 5). Nicht einmal eine folde Einſicht 
(09015) follen wir Gott zuſchreiben; er iſt aud nicht 
die Wahrheit, noch der Irrthum; er ift nichts vom 
Seienden oder Nicht⸗Seienden und überhaupt über jebem 
Segen oder Aufheben erhaben und würde nur als das zu 
bezeichnen fein, was über allen Gegenfägen iſt, wenn er 
überhaupt bezeichnet werben Könnte). Alle Wahrheit 
bes Berftandes daher follen wir verlaffen, ung felbft von 
uns abjondern und in das Dunfel des Nicht» Wiffens 
untertauchen, um dem Geheimniffe, dem Schweigen ©ottes 
und zu nahen ®). Dionyfius thut ſich nicht genug in ber 





1) De myast. theol. 4, 2. oeubrous edv 17 zar' unten 
yrmosı Tov Odusvor OxoTog UnonpupNr auroi, 

2) De div. nom. 4, 4; 5; 2,3; 4, 3. 

3) Ib. 7, 4. nüca arspwaien diivom nlary Tis dor zpıro- 
ln n00s 70 oradıpor nel morıner rür Ösler zei Telsoierer 
vonjosey. 

4) De myst. theol. 5; ep. 1. 

5) De myst. tbeol. 4, 1 sq. ; de div. nom. 4, 2; 22. 
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Berfündigung des verborgenen Gottes; ihn Gott zu. 


nennen veicht ihm nicht aus, er ift Übergott ); nicht 
allein das Bollfommene und Bollfommenfte will er ihn 
genannt wiflen, fonbern auch das Übervollfommene 2); 
nicht allein unausſprechlich und unerfennbar ift er, fonbern 


übernnausfprechlih und überunerfennbar 5), Nur feine 


Kräfte erkennen wir und in ber Weltſchoͤpfung hat er fi 
nicht offenbart, . fondern verhüllt, indem er ba alle feine 


Geſchöpfe wie eine Hülle um ſich geworfen, durch welche. 


wir von ihm getrennt find . Es werben der Schlaf 
und das Wachen Gottes unterfhhicden; in jenem ift Gott 
in fih; das Geheimnig und Berborgene feines Wefens 
. Aft darin ausgedrückt; im Wachen Gottes aber haben wir 
ein Symbol feiner Vorſehung und Sorge für andere 
Dinge’), in weldem er alfo fein Geheimnig nicht ver- 
räth und gleichfam außer fih if. So finden wir den 
falfchen Dionyfius in einem unzweibeutigen Widerſpruch 
gegen jede Lehre, welche uns zur Erkenntniß Gottes füh⸗ 
ven will, fei es durch unmittelbare Unterfuhung feines 
Begriffe, fei es durch Betrachtung feiner Werfe und feiner 
MWirkfamfeit in der Well. Die ffeptifche Natur feiner 
Denkweiſe if außer allem Zweifel. Daraus erklärt ſich 
feine Gleichgültigkeit gegen die Lehrmeinungen und gegen 


1) De div. nom. 2, 10; 43, 3. 

2) Ib. 13, 1. 

3) Ib. 2, 4. 

4) Ib. 2, 7; ep. 9, 2. 

5) Ep. 9, 6. Velo» vzvov ers vo dengnmivor vob Heov zul 
UXONEYTOV UNO Tür nuovoovulvar" iyonyopas di zny ig To npo- 
roat aurob Tür nudeius 7 owrnpius deoniver 7pogoxmv. 
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jede Polemik felbft wider bie Heiden. Ihm genügt es 
Gott zu haben, dies fcheint ihm jeden Irrthum nieberzu- 
ſchlagen H; zu erfennen aber, was Gott fer, hält er in 
aller Rüdfiht für unmöglich. 

Schneidet er nun fo den Weg ber Erfenntnig ab, um 
zu Gott zu gelangen, fo muß er einen andern Weg zu 
diefem Ziele fehen. Aber nicht Teicht ift es aus feinen 
Äußerungen diefen herauszufinden. Auch bie praftifche 
Gottesverehrung, fei es in Werfen bes Lebens, fei es in 
Neligionsübungen, gilt ihm eben fo wenig, als die Er⸗ 
kenntniß?). Er laßt alles dies beftehn, ſchließt fich in 
feiner Lehrweiſe an bie firchlichen Formeln an und wird 
es eben fo auch mit den heiligen Gebräuchen gemacht 
haben; aber alles dies gilt ihm nur als etwas Außeres 
und Niederes gegen die Weihungen feiner geheimen Got⸗ 
teöverehrung. Er unterſcheidet von der offenbaren Über- 
lieferung, wie fie in der heiligen Schrift gegeben ifl, eine 
geheime, welche nicht, wie jene, beweife und lehre, ſon⸗ 
ben buch Einweihung thue und in ©ott bineinver- 
fege I; aber von ber einen Seite fann er doch nit 
verhehlen, daß auch die leßtere nur in Symbolen von Gott 
vebe, wie bie erſtere ), und von der andern Geite giebt 
er auch eine Verehrung ber heiligen Schrift zu erkennen, 
welche beren Ausſprüche nicht geringer achtet, als jene 


1) Ep. 6; 7, 1 sq. 

2) Ep. 6, mo Ogyozeia und dosa neben einander geftelli werben. 

3) Ep. 9, 1. den xui indpva 16 Ges raig adwWlumes au- 
oraywyiaıs, De eccl. bier, 1, 4. . 

4) LI. II. 
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geheime Überlieferung). Man kann alfo nicht verfennen, 
Daß es. mit jenen heiligen Überlieferungen nicht viel auf 
ſich habe, daß vielmehr alles auf das Verſtändniß der 
heiligen Symbole anfomme, wenn wir in den Sinn 
feiner myſtiſchen Lehre eindringen wollen. Offenbar liegt 
alfo auch feinem Sfepticismus eine pofitive Lehre zum 
Grunde, fo wie eine jede Verneinung aus einer Bejahung 
hervorgeht; ohne eine ſolche würde er zu einer Erflärung 
der heiligen Symbole gar nicht gelangen können, 
Aus den Gründen, welde er 'gegen die Erfenntniß 
Gottes gebraucht, wird ſich erfehen laſſen, was er eigents 
lich wild. Er nimmt zwei Wege an, auf welden man 
zum Gedanfen Gottes kommen könnte, den einen durch 
Bejahungen, den andern durch Verneinungen. Der erftere 
gehe von oben nad unten, die Einheit in ihre Vielheit 
auflöfend, ber andere von unten nad oben, das DBefon- 
dere zur Einheit des Ganzen zufammenziehend I. Aber 
es ift fehr bezeichnend für feine Denfweife, daß er ben 
verneinenden Weg dem bejahenden vorzieht 5). Er führt 
es als eine Vorſchrift der geheimen Überlieferung an, daß 
die Verneinungen von Gott wahr, die Bejahungen uns 
paffend find, und fließt daraus, daß es beſſer fei Gott 
durch unähnliche Bilder darzuftellen, als burch ähnliche, 
welche nur zu Täufhungen Beranlaffung gäben ). Dies 


1) De div. nom. 2, 2. Seine fpmbolifchen Auslegungen 
ſchließen ſich fa immer an die heilige Schrift an. 

2) B. 1,4; 13, 3; de myst. theol. 2; 3; de coel. bier. 
2,3; 35,1. 

3) De div. nom. 13, 3. 

4) De ecel. hier. 2, 3. s zoirur ai unoguoag ini Tim Geimr 
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fiimmt vollkommen bamit überein, daß Gott ſelbſt als 
das Nicht⸗Seiende betrachtet wird, welches nur durch 
die Abfonderung alles Seienden unfern Gebanfen fi 
darftelle; ja daß wir felbft eine Beraubung in Gott ans 
erfennen follen, indem nur das wahrhaft das Gute und 
Schöne fei, was mit der Wegnahme aller Dinge gefept 
werde). Hiermit wird nun in ber That jeder Gegens 
fag’ in Gott zufammengefaßtz; felbft das Gute und das 
Böſe ift in ihm geeinigt; denn das Böſe ift ja nur bag 
Nicht: Seiende. Das Böfe ift in ihm aber nit ale 
Böfes und Niht-Seiendes, fondern als Gutes und 
Seiendes. Gott fennt das Böfe ald Gutes. So fols 
len wir barauf aufmerffam gemacht werben, daß unfer 
Berftand die Dinge nicht nach ihrer Wahrheit erkennt; 
daß fie oft völlig das Gegentheil von dem find, was 
fie unferm beſchränkten Deufen zu fein foheinen. Aber in 
ber That wir lernen darand noch mehr; wir erfehen bar- 
aus, daß unfer Verſtand doch einiges von Gott zu erfen- 
nen im Stande ifl, indem er in ihm die Einheit aller 
Gegenfäge erblidt. Wie fih auch ber falfche Dionyfius 
wenden mag, um alle Begriffe des Berftandes von feinen 
Lehren über Gott zu entfernen, fo geben doch alle feine 


dinders, ai d} xaruyaasıs avapnooros, T7 xpUMIOTyT: TÜr arop- 
eijrov oixsiorigu walk» iarıw ini Tür dopuras 7 dıa Tür uro- 
miuy avanlıceny dxparropia. De myst. theol. 2, 

1) De div. nom. 4, 7. rolunas di xai zovro eineiw 0 Äoyos, 
or zul To un 0» perigus To xulov zul ayadeu‘ Tore yup xzal 
auto zuloy xul üyador, orar iv Beh zaru 777 AurTar apuipisır 
vrepovoiws varıras. Ib. 40; 20. 

2) Ib. 49; 30. 
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DBejahungen und Berneinungen davon aus, daß Gott, 
Das oberſte Princip aller Dinge, eine Einheit fei. Keine 
Zweiheit Tann Princip fein; die Einheit muß einer jeden 
Zweiheit zum Grunde Tiegen ?). Nimm das Eins weg 
und alles wird dahin fein?), Zwar fällt dem Berfaffer 
diefer untergefhobenen Schriften ein, daß die Einheit 
aller Segenfäge auch. Bielheit ebenjo gut wie Einheit in 
fi) umfaffen müffe; aber wenn auch, fo überwiegen doch 
und herſchen in den göttlichen Dingen bie Einigungen 
über bie Scheibungen 8). 

Damit fiimmt es nun befteng überein, daß auch ber 
Weg, durch welden wir zur Gemeinſchaft mit Gott ges 
langen follen und welcher höher gepriefen wirb als jedes 
Denken und Erkennen, ber Weg der Einigung heißt‘). 
Auf etwas Apnliches weißt es hin, wenn er Liebe genannt 
wird, göttliche Liebe, von welcher Dionyfius fagt, daß 
fie efftatifch fei, indem fie ben Liebenden aus ſich her⸗ 
ausverfege und in das Geliebte einführe ). Es ift das 
fein Lernen oder Erkennen, fondern ein Erleiden, welches 
in Sympathie myſtiſch mit Gott uns vereinigt). Es 


— — 


1) 1. 4, 21. 
2) Ib. 13, 3. 
3) Ib. 2, 11. | 
4) Ib. 4,1. xsura 179 ngeirrora 77% (. a7) a0’ mus 
" koyınjs zul worpüs diwvunsng zul dregyeias ivwow. Ib. 4, 11. 
Srur j yury Beondns yıoplım di iraasas uyvuoror Tui Tod 
dngositov yaros untiaw imußuddn. 

5) Ib. 4, 10 sqq.; 13. dors di was ixerarınög 0 Welos Igus 
ol dar duvrür era, Tors dguores, alla ray igwniver. 

6) Ib. 2, 9. oU norov nadwr, alla xul nadeir zu Hela, 
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derſteht ſich aber, daß biefe myflifche Liebe fehr verſchieden 
son der praftifchen Liebe ift, durch welche Auguftinus 
und die ältern Kirchenväter zur Erfenutnig. Gottes un: 
führen wollten. Wie die theoretifche, fo ift Die praktiſche 
Bernunft des Hörbften nicht fähig. 
Wollen wir und ein Verſtändniß deſſen verfchaffen, 
was Dionyfius unter Einigung und Liebe verfieht, fc 
müffen wir noch etwas weiter bie Überzeugungen verfol- 
gen, welche feinem Zweifel an alle Wiffenfhaft zum 
Grunde Liegen. Sie beruhen auf Emanationslehre und 
fließen fich in diefem Punkte ganz dem Neu⸗Platonis⸗ 
mus an, nur daß die Grade der Emanation eine chrift- 
liche Bezeihnung erhalten haben, Dionyſius erklärt, bie 
Liebe Gottes ſei efftatifch, wie unfere Liebe zu Gott; 
feine überfließende Güte Habe es nicht gebulbet ohne Er⸗ 
zeugniß zu bleiben, und fo fei er herausgegangen aus ſich 
felbft, fei praftifch geworden. und habe das Seiende von 
fih ausfliegen laſſen. Gott geht in diefen Ausflüffen 
aus fi heraus und geht auch nicht Heraus), denn er 
bleibt fa die Einheit aller Gegenfäge, welche ale Vielheit 
in fih umfaßt. Da werden auch die alten Bilder wieder 
gebraucht, daß Gott wegen feiner lÜberfülle überfließe, 
bag er ausftrale wie ein Licht und dag alsdann auch die 


1) Ib. 4, 40 fin. avrog yap 6 urudospyoc tur orzar Iguc ir 
riyado xad” vnspßoinv ngoURapror orte zluoey alıor ürorvor ir 
darıa pbreıw, dxivnoe dt autor sig To npuxtıxeveodun Ib. 13. 
Re duvroti yireras — — 006 To dv na0ı xurayerus zar' in- 
Orarınyy Unspouasors duvanıy avexpolrmros davrov. Eben fo wird 
auch de myst. theol. 3 eine Immanenz ber Emanationen in Gott 

geſetzt. 
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vernünftigen Geiſter, welche von ihm ausgehn, die Kraft 
empfangen ihre Fülle aus ſich wie aus einer Duche auszu⸗ 
gießen in die Seelen, welde die zweite Stufe der Emanation 
bilden und nicht minder bie Kraft haben weitere Emanas 
tionen aus ſich zu entlaſſen ). Aus dieſer grabmeife fich 
fortfegenten Emanation bildet fih nun die himmlifche 
Hierarchie, welche der falfche Dionyfius als eine Ordnung 
der Engel befchreibt, fo wie fie auch durch eine Offenba⸗ 
zung ber Engel und befannt geworben fein fol). An 
die hinmliſche Hierarchie ſchließt fih bie weltliche, Die 
kirchliche Hierarchie an, welche ald ein analoges Abbild 
ber himmlifchen betrachtet wird und nothwendig ift, weil 
wir durch finnlihe Bilder zur höhern Wahrheit aufges 
führt werden müffen?). 

Fragen wir, warum ſolche Grabe unter ben Ausflüffen 
angenommen werben foen, jo wird und ganz im Sinn 
der Emanationslehre geantwortet, Daß bie göttliche Güte 
Doch nicht Allen in gleicher Weife fich mittheilen könne N. 
Denn es gilt ald Grundſatz, daß die Wirfung ber Urfache 
nicht vollkommen gleich fein koͤnne, fondern geringer fein 
müffe, als diefe, nur ein Abbild dieſer darſtellend 5), 


1) De div. nom. 4, 2; 13, 1. 

2) De coel. hier. 6,4. Es werben $. 2 neun Orbnungen ber 
Engel in drei Triaden angegeben, deren Beſchreibung in den fol 
genden Eapiteln enthalten iſt. 

3) Ib. 1,3. Am denilichſten werben die Geſchäfte der Liturgen 
der Priefler und der Hieraxhen de eccl. hier. 6 cont. 3, 5 uns 
terſchieden. 

4) De div. nom. 4, 20. 

-5) Ib. 2, 8. ovdt yap dorw angıßjs inplgua vol aitaroic 


za: rot airtioc. 





528 


“und biefem Grundſatze gemäß wird auch das Berhättnig 
des Emanirenden und des Emanirten beurtheilt, fo bat 
Gott feine Vollkommenheit nicht vollfommen mittheile 
fann. Dem Einwurfe, daß ein jedes Niht- Können Der 
Allmacht Gottes zuwider fein würde, begegnet der Arcc- 
pagit nur dadurch, daß er ed als etwas Gottes Weſent— 
liches feßt das Unmögfiche nicht zu vermögen ). Er rujt 


aber auch, um die Ordnung der Grabe, in welder Gott 


fih mittheilt, als etwas Nothwendiges barzuftellen,, - jenen 
alterthümlichen Begriff der vertheifenben Gerechtigfeit 
Gottes zu Hülfe, welchen wir aud beim Augufinus ge- 
funden haben. Gott. ift gerecht, indem: er jeder Orbnung 
ber Dinge ihr Maß nach ihrer Würbigfett verleiht und 
dadurch das abgefonderte Dafein einem jeden bewahrt ?). 
Des einen Seienden follten nicht alle Dinge in einer 
Weiſe theilhaftig fein, fondern fo, wie einem jeren bie 
göttliche Wage fein Loos nach feinem Werthe zutheilte 9). 
Mit dieſem Begriffe der göttlichen Gerechtigkeit fest Dio⸗ 
nyfins auch in- einer ühnlichen Weiſe, wie Auguftinus, 
ben Begriff der göttlichen Güte und Schönheit in Ber- 
dindung N. 

Betrachten wir nun die Folgerungen, welche in dieſer 


1) Ib. 8, 6. 

2) Ib. 8, 7; 9. avın yoir 7 Bela dinmonmm nal gurrgin 
tür olwr Yureiras mv idiay Indorov zul xadapıy ad zur Aller 
ovalay zul Tukıy uro0cdLorca zul guiarrovge. 

3) De ecel. bier. 1, 2. ueriyovn dt ory Inalog Tarton re 
zul ivog Orrog, wÄA ws inuorw Ta Beta Soya diariusı zur’ aliar 
Tnv unoxinuaass. 


4) De div. nom. 4, 7. 
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Emanationdiehre Liegen, fo wird ſich ergeben, was wir 
unter der Einigung bed falſchen Dionpfins zu verfiehn 
haben. In der abfleigenden Orbnung der Ausfläfle if 
eine jede Stufe durch ihre Natur an das Maß des Seins 
gebunden, welche fie empfangen hat. Nur dieſes Maßes 
iſt fie fähig und ihm gemäß wirken die höhern Mächte, 
von welden fie ausgefloffen HM, die Offenbarung des 
Göͤttlichen, welche ihr zufommt. Zwar wird den Menfchen 
auch Freiheit zugeflanden, aber doch keinesweges eine 
ſolche, welde die Wirkfamfeit ber Höhern Mächte in ihnen 
bemmen könnte. Das Maß unferes Seins iſt uns 
durch unfere Stellung in ber. Welt, durch unfern Rang 
in ber Abfolge der Ausflüffe gegeben, und nur biefer 
natürlichen Orbnung bes Dafeins ung anfchliegend können 
wir an Gott Theil haben. So ift ed auch mit allen 
Weſen in der Welt, Sie empfangen alle nad ber vers 
ſchiedenen Stufe ihres Seins und nad dem verſchiedenen 
Maße ihrer Kräfte die Gemeinſchaft und Offenbarung 
Gottes. Wir müffen und daher unferer Ordnung 
fügen und an fie ung anſchließen, und nur hierin beſteht 
die Einigung, welche der falſche Dionyfius preiſt, daß 


1) De coel. bier. 9, 3 sqg. Dan darf in biefem Punkte 
feine firenge Zolgerichtigleit erwarten; man findet eine folge in 
feinee Smanationsiehre und überdies if beim Dion. der Megriff 
der Freiheit fo unbeftimmt, wie in der Griechiſchen Kirche über- 
haupt. Sie wird voransgefebt, hat aber im Spfleme ihre Gren- 
zen, welche nicht weiter befiimmt werben. 

2) De div. nom. 4, 1; 2, 6; de coel. hier. 4, 1. doro yug 
roßro Tg narıev altias zal Uno nura dyadarzros idior, To 
1005 xoswriay duvris va ovra naleır, as Ixucın (ixaoror?) ı@r 
orray Agsoras nQ05 TuS olnsias araloyias. 
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wir nicht durch Verkehriheit des Willens ober durch 
Mangel an Liebe uns abzufondern fireben, fondern va 
Zufammenhang der Ordnungen bewahren und durch ti 
naͤchſt Höhere Orbnung, mit welder wir unmittelbar zu 
fammenhängen, auch der Gemeinfchaft mit den höher: 
Ordnungen theilhaftig werben‘). Die göttlichen Aus; 
flüffe ziehen und zu Gott empor; aber ein jeder niedere 
Grad wird nur durch die mittlern Grade mit dem höd; 
ſten verbunden. So hängen wir mit Gott nicht unmit⸗ 
telbar, fondern nur durch die Engel zuſammen?). So 
-möffen wir an bie göttliche Drbnung uns anfchliegend 
zu Gottes @emeinfchaft auffteigen, Die weniger Kundigen 
von den Kundigern lernend; ſelbſt umter den Menfchen 
it es jo, weit auch unter ihnen ſolche Ordnungen und 
Grade ber Erleuchtung flatifinden, die kirchlichen Grabe, 
beren hödfter und durch bie Engel mit ber himmkiſchen 
Hierarchie verbindet; dies If die Kette der Weſen, durch 
welche alles geeinigt ifi?). Da fließen Die einzelnen Ord⸗ 
nungen, obwohl eine jebe für fich beſtehend, jede in ihrem 
eigenthümlichen Weſen, in ihrer beftimmten Grenze, zu einem 
Ganzen zufammen, wie das Licht vieler Leuchten zu einem 


1) De coel. hier, 42, 2; 43, 3. 

2) Ib. 1,1; 4, 3. dudaoms di al Touro vogüc 7 Beoloyia, 
26 ds uyyllow aurıyv eis Ynüc mooeldeir, ac Tic Ieovonxig Tu- 
Es Enetvo Geonoderovang, var nparer za devrepa mp 
z0 delor araysodas. De eccl. bier. 6 myst. 3, 6. Zwar teirb 
ib. 4 cont. 3, 2 au) von einer unmittelbaren Erleuchtung ber 
göttlichen Männer geſprochen, aber wie das zu verfiehn fei, Ichren 
bie vorhergehenden Stellen, beſonders de coel. hier. 13, 3. 

3) Ep. 8, 3; de div. nom. 7, 3. 
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Sanzen fi vereinigt 1). ber wie auch biefe Einigung 
gefihehn möge, inimer haben wir und babei zu erinnern, 
daß ein jebes Weſen nur in bem beftimmten Grabe feines 
Dafeins an Bott Theil hat, nicht in volllommener Weife, 
Auch die Engel erfennen Gott nicht vollkommen; ben 
goͤttliche Einigung ift höher, als bie Einigung ber Geiſter 
und alle Einigung überhaupt kann doch das Weſen Got 
tes an ſich nicht faſſen). So bleibt ein jedes Weſen 
auf ſeiner Stufe gebannt; ben englifchen Geiſtern Tommi 
bie einige Auſchauung des Geiftigen zu, weldes in Gott 
iſt; Die Seelen haben das Logiſche, welches in zeitlicher 
Folge der Gedanlen um die Wahrheit umher im Kreife 
ſich bewegt, aber das Wiek in Eins zuſammenfaſſend doch 
an ben englifchen Gedanben Theil hat, fo viel es Seelen 
vergönnt if; felbft die fiunliche Wahrnehmung darf men 
einen Nachhall der Weisheit nennen und bie. gefallenen 
Dämonen haben doch no, ſofern fie Geriſter fine, Ans 
ſpruch darauf aus ber Weisheit zu fein. Nicht anders ik 
ed mit den Stufen der Menſchen in der kirchlichen Hie⸗ 
rarchie. Die Liturgen reinigen, die Prieſter erleuchten; 
bie Hierarchen weihen ein umb unter ben Taten entſprechen 
diefen heiligen Orbnungen bie noch zu Reinigenten, welde 
bee Gemeinfchaft noch nicht würbig find, das heilige Volk, 
welches an der Anfıhauung Theil hat und. bie Mönche, 
welche der Weihen theilhaftig find, So hat alles Theil 
am Göttlichen in feiner Ordnung; aber nur. Gott. allein 
fommt das Wiſſen feiner bu w). ZN U: 
1) De div. nom. 2, 4. F 
2) B. 1, 43 5, 1; 13, .. 
3) Ib. 7, 3; de eecl. hier, 6 cont. 3, 5. ' 
34 * 
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Wir haben in biefer Lehre des falſchen Dionyfus 
die firenge Durchführung eines Grundſatzes anzuerfennen, 
welcher uns fchon an manden Punkten unferer Geſchichte 
entgegengetreten if, des Grundſatzes, daß alles von Gott 
nach ewigen Begriffen in gewiſſe Stufen bes Dafeins 
vertheilt ſei. Man wird daraus eriennen, zu welchen 
Ergebnifien er führe. Daß mit ihm die Berheißungen 
des Chriftenthums, des Schauens Gottes, ber Bollenbung 
unferes Weſens, nicht vereinbar find, zeigt fih besiwegen 
in biefer Lehre auf Das -deutlichfte, weil Divnyfius von 
Seiner Folgerung ſich abfchredien läßt die Einigung oder 
ben weſentlichen Zufammenhang aller Geſchoͤpfe in dem 
fchöpferifchen Gedanken Gottes zu behaupten. Wir können 
auch hieran wieder erkennen, wie bie Bernachläffigung 
der: Unterfuchung über bie Natur und über ihr Berhält- 
niß: zur Vernunft ſich wächte.. Denn in der Betrachtung 
der Natur mochten allerdings Grabunterfchiede als noth⸗ 
wendig erſcheinen, weiche bie Bernunft doch nur als über» 
windlidge zugeben durfte. Wo aber die Unüberwindlid- 
teit der Grabunterfchiebe fo unumwunden behauptet wird, 
bad Darüber bie unmittelbare Berbindung des Geſchöpfs 
mit dem Schöpfer verforen:geht, wie in biefem Myſti⸗ 
cismus des falfhen Dionyſius, da kann man nicht ans 
ftehn zu behaupten, daß eine ſolche Lehre die mefentlichen 
Punkte des Chriſtenthums außer Augen verliert, Zwifchen 
ber Emanationslehre der Gnoftifer und des Dionyfius 
Areopagita if hierin: kein weſentlicher Unterſchied. Wie 
jene thre Stufen unter den Aeonen haben, fo hat biefer 
feine Abftufungen unter den Engeln; wie jene die natürs 
lichen Unterfchiebe zwifchen seiſtigen, ſeeliſchen und materiel⸗ 
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len Menfchen ſetzen, fo macht diefer feine Unterfchiede in 
der kirchlichen Hierarchie, “Unmittelbar mit Gott ſich ver 
Binden zu wollen, das hält diefer, wie jene, für einen 
unfeligen Hochmuth. Daher empfiehlt er auch an bie Fürs 
bitten ber Heiligen ung zu wenden, fo wie der Markofier 
Die Achamoth, fo wie der Heide feine niedern — 
anrief }). 

Fragen wir nach ben zunachſt Hegenden geſchichtlichen 
Anknupfungspunkten für dieſe Lehre, fo werden wir nicht 
Darüber zweifeln fönnen, daß fie in der Neu» Platonifchen 
Philofophie zu finden find. Die Emanationsiehre in 
denfelben Bilden und Stufen beim Dionyfius wie bei 
den NeusPlatonitern iſt hiervon genügendes Zeugniß. 
Aber Dionyfius entwidelt und beweiſt biefe Lehre nicht, 
fondern fest fie ald allgemein befannt voraus; er fehreibt 
für eine Zeit, in welcher unter den Chriſten diefe Lehren 
ſchon weit verbreitet waren. Es if auch nicht bie erſte 
Entwicklung ber NeusPlatonifchen Lehre, aus welder 
heraus er feine Anficht der Dinge entnimmt. Er ift weit 
entfernt der Anfchauung Gottes zu vertrauen, anf welde 
Plotinus und Porphyrius fich geftügt Hatten; es iſt viel⸗ 
mehr die myſtiſche Einigung eines Proclus, welder er 
ſich zuwendet. Auch genägt ihm jene einfache Emanation 
nicht, welche Plotinus nur in drei Stufen heraßgeführt 
hatte; die göttlichen und weltlichen Dreiheiten zeriegt er 


1) De eccl. bier. 7 cont. 3, 6. !orı yap as Toro Tols 
Frupyınoks apluaas yerouodernuivor, vo ru Gela dupu Tois afioıc 
roñ neraoyelv dv Tuks Beongensoiurm dagelodu did zür akior 
zov neradovrmı xTÄ. 
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nach der Weife des Proclus in andere Dreibeiten. Boll⸗ 
fommen ift er mit biefem einverflanden, daß wir midı 
duch Denken und Erkennen, fondern durch unſer Sein 
mit Gott zufammenhangen 3. ‚Wer bies beachtet, wird 
nicht daran zweifeln, daß er nur als eine Ausgeburt ber 
fpäteßen Entwicklung ber Neu» Platonifchen Schule ans 
gefehn werben könne. Er verhält fih zum Prorlus unge, 
fähr. in: berfelben Weiße, in welcher Eunomius zum Ploti⸗ 
nus ſich verhielt. Bon. der, chriftlichen Lehre hat er nur 
die Außerliche Formel und bie äußerlichen Gebräuche an- 
genommen; ber Kern feiner Denkweife aber if heidniſch, 
indem er nur durch niebere Gewalten unfern Zuſammen⸗ 
Bang mit dem oberſten Gott vermitteln läßt. Daß er 
dieſe niebern Gewalten nicht Götter nennt, wie Proclus, 
Können wir nur als etwas Unweſentliches anfehn. 

Es iſt ein ausgezeichneter Beweis yon Schwäche im 
Berftänbniß fremder Lehren, daß ein Myſticismus, weicher 
auf einer ſolchen Grundlage beruhte, dennoch fo Tange Zeit 
Beifall finden und yon ben orthodoxeſten Kirchenlehrern als 
Mufter betrachtet werben konnte. Jedoch diefer Mangel an 
Berftändnig Tann une in biefen Zeiten nit auffallen, 
welche in der Auslegung ber heiligen Schrift mit fremden 
Worten auf das willkürlichſte zu ſchalten fih gewöhnt 
hatten. Es war aber unflreitig ein weit verbreitetes 
Bedürfniß nach einem tiefern Bewußtſein des Göttlichen, 
als es die zur Formel erſtarrte Kirchenlehre gewähren 
. Tonnte, was in ben Schriften des falfchen Dionyfius eine 
Anregung und eine gefhichtliche Stüge für die myſtiſche 


1) S. meine Gef. d. Phil. alter Zeit IV ©. 705 fi. 


335 


Beſchaulichkeit ſuchte. Daran erflärt es fih, daß biefe 
Schriften trotz ihrer heibnifchen Elemente und ihres frage 
lichen Alters bald ihre Berehrer, ihre Scholiaſten und 
Parapbraften fanden, 


6. Marimus der Belenner. 


Unter dieſen Auslegern der Dionyſiſchen Schriften 
finden wir im fiebenten Jahrhundert den Minh Maris 
mus, einen Mann, der unſtreitig zu den ausgezeichnetften 
Männern feiner Zeit gehört. Marimus war früher zu 
weltlichen Gefchäften angeleitet worben und erfter Ges 
heimfchreiber des Kaifers Heraflius; als er jedoch fand, 
wie die Härefie der Monotheleten unter ber Afche glimmte 
und vom Faiferlihen Hofe hegünftigt wurde, zog er fi, 
um bie Freiheit feines Urtheils zu bewahren, in base 
Klofter zurück und wurde num gegen bie Taiferliche Ges 
walt und felbft gegen das päpſtliche Anfehn einer der 
eifrigfien und Träftigften Vertheidiger bes boppelten Wil 
lens. Sein Glaubenseifer ließ ihm noch im hohen Alter 
bie härteftien Martern überwinden und erwarb ihm, als 
er an ben Holgen berfelden im 3. 662 flarb, ben Bei⸗ 
namen bes Belenners. 

Wenn feine Stanbhaftigfeit uns Zutrauen für feinen 
Charakter einflößt, fo wirb unfere Achtung für ihn durch die 
Gaben, welche ex in feinen Schriften entwidelt, noch be- 
deutend gefteigert ). Zwar bie Schwächen feines Zeit 


1) Die noch vorhandenen Schriften des Marimus find nicht 
alle gebrudi. Combeſifius, welcher feine Werke in 2 Folianten 
herausgegeben hat, wollte noch einen dritten Band zufügen. 
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alters und feiner ganzen wiflenfchaftlihen Bildung, feine 
ſchwankenden Eklekticismus, feine Formlofigfeit, finden wi 
auch bei ihm wieder; aber das barf ung nidt hindern 
bei ihm eine Gelehrfamfeit anzuerkennen, welde für feine 
Zeit ungewöhnlich if, Tiefe und Gewandtheit, wenn aud 
nicht Schärfe der. Gebanfen und eine erhebende Wärme 
bes Gefühls. Seine Philofophie beruht faſt ganz auf 
ber Lehre der drei Cappadociſchen Häupter der Griedji- 
ſchen Kirche, befonders aber des Gregorius von Nyſſa, 
welchen er ben Großen nennt), und in deſſen Siun er 
fih wohl zu verfegen weiß; dabei iſt er aber auch von 
der Verehrung für andere Männer von Anfehn durch⸗ 
Drungen und weiß durch eine ſehr laxe Auslegung die 
verichiebenften Zeugen für feine Meinung zu flimmen. 
Denn die gefchichtlihe Seite der Auffaffung, die Ausle⸗ 
gung älterer Lehren, im befondern auch ber heiligen 
Schrift ift die ſchwächſte Seite diefer Zeiten), Das ge 

ſchichtliche Clement ihres Glaubens hat fi ganz in bie 

unmittelbaren Nachwirlungen zufammengezogen, welde im 





Diefer follte die Scholten zu dem Dionpfius Areopagita enthalten, 
nicht allein die kürzern, welche bei den Werken bes Dionpf. gebrudt 
find, fondern auch mweitläufigere zum A Briefe an den Eajus, wel- 
cher eine befonbere Bebeutung für die monotpeletifchen Streitigfeiten 
hatte. Die kürzern Scholien fiheinen wenigftens nicht alle vom 
Marimus zu fein. Berg. Lequien diss. Damascenicae in ed, 
Joh, Damasc. fol. 38 b aqq. Ä 

1) Quaegt. in script. qu. 1 p. 15. 

2) Die allegoriſche Auslegung berfcht beim Marimus im hör 
fen Grade vor, Was fl einer Auslegung unmöglich, welche es 
zur bildlichen Ausdrudsweiſe der heiligen Überlieferungen rechnet, 
daß fie die Tempora verwechſele? 
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Leben der Begenwart von der Vergangenheit zeugen. 
Da iſt es nun bie Kirche in ihrer gegenwärtigen und zeit⸗ 
lichen Geſtalt, das letzte Erzengniß der göttlichen Dffen« 
Barung und Erziehung des Menfchengefchlechte, welde 
auch vom Maximus als das Bild Gottes verehrt wird 
und für uns wirken fol wie Gott ). Faſt möchte man 
fiurchten, diefe Zeiten wären auf dem Wege aus ber 

göttlichen Dreipeit eine goͤtiliche Vierheit zu machen. 
Gewiß iſt es nicht ohne eine große Gefahr den Nach⸗ 
wirfungen der Vergangenheit in der Gegenwart, ale 
wäre in ihnen nichts Kranfhaftes zu beforgen, unbebingt 
fich zu überlaffen. 

Nur bei einem fo wenig kritiſchen Sinn konnte Mas 
ximus in gläubiger Verehrung auch den Lehren des fals 
ſchen Dionyfius ſich hingeben. Er thut ed mit einer Des 
fcheidenheit, welche auch zugleich ein zu tiefes Eingehn 
‚ In das Einzelne ablehnt. Cr Hält feine Sede nit für 
rein genug bie Mpfterien zu faſſen ); denn er habe noch 
nicht bie wahre Furcht des Heren, bie wahre Tugend 
und Freiheit von allen leivenden Bewegungen ber Seele 
erreicht, welche zur volllommenen Einficht verlangt würs 
ben; baber bürfe er auch ben höhern und myſtiſchern 
Lehren fih zu nahen nicht wagen; wer nad ihnen ſtrebe, 
der möge fih an den heiligen Dionyfius den Areopagiten 
wenben5). Auf diefe Weite Fann er denn auch wenigflend 
das Anftögigfte in der Lehre des Areopagiten entfernen, 


1) Mystag. 1 p. 49. 
2) Quaest, in script. qu. 41 p. 29. 
3) Mystag. 24 p. 326 sq. 


Wir finden bei ihm nichts von jener Emanationgicte, 
welche nur durch viele Mittelglieder mit Gott ung zu 
fammenhangen laͤßt, nichts Davon, daß wir durch unſert 
Natur abgehalten werben follten über den Grad des Da: 
feins hinauszubringen, welcher und von der wahren Boll 
fommenheit ausſchließt, vielmehr wirb uns eine Erfenuts 
niß Gottes verfprochen, welche der Erkenntniß ter Engel 
gleicht H, ja eine Vergoͤtterung follen wir erwarten durch 
bie Wirkfamfeit des Heiligen Geiſtes in uns, jedoch nicht 
ohne unfern freien Willen, in welcher wir Gott wahrhaft 
erfennen follen2). Zwar finden wir an beim Maximus 
die Anpreifungen des verborgenen Weſens; er mag bie 
tiefern Geheimniſſe nicht der Schrift anvertrauen 5) ; zwar 
ftellt er den Begriff Gottes, nicht anders, als ber falſche 
Dionyſius, über alled Sein und Nicht⸗Sein und über 
ein jedes Dentbare und Sagbare, über jede Bejahung 
und Berneimmg und fondert Bejahungen und Bernei- 
nungen fo Yon einander, daß er meint, bie Verneinungen 
über Gott wären wahrer, als bie DBeiahungen*); aber 
vergleichen Äußerungen find wir aud in einem andern 
Sinn zu finden gewohnt, als in jenem myflifchen, in 
welchem fie von Dionyfins dem Areopagiten vorgebracht 
wurben, und dag Marimus fie nur im Sinn der Altern 
Kirchenväter nimmt, ſehen wir baraus, daß er auch bie 
Seele unerfennbar nennt, doch zugleich Hinzufügt, daß fie 





1) Ib. 23 p. 516; exp. in orat. dom. p. 347. ioorıniur ıyr 
7006 ayykkous. 

2) Quaest. in script. qu.6 p.22; qu. 9 p. 25; qu. 22 p. 45. 

3) Ib. qu. 21 p. 44. 

4) Ib. qu. 25 p. 53 sq.; myslag. prooem. p. 492 sy. 


: buch ihre Werke erfannt werbe). So iſt er auch weit 
: davon entfernt zu behaupten, Gott verberge ſich nur in 
ſeinen Werten, fonbern Hält an dem Sage feſt, baß bie 
göttlichen Gedanken im Berborgenen in der Schöpfung 
und Vorſehung durch Zeichen ſich und zu erkennen geben 2); 
Die phyſiſche Verſchiedenheit der Geſchoͤpfe ſoll nicht Ihre 
Einheit verbergm, ihre Eigenthümlichleit nicht mächtiger 
fein zur Trennung, als bie liebevolle Verwandtſchaft, 
welde ihnen myſtiſch vermöge ihrer Einigung einge 
pflanzt if). 

Wir ſehen freilich Hieraus auch, daß Marimus eben 
falls, wie der falſche Dionyfius, auf jene myſtiſche Einis 
gung fich fügt, durch weiche wir mit Gott und verbinden 
ſollen, und es gefchieht dies in der That in Ausprüden, 
melde feine Neigung zum Myſticismus ungweideutig vers 
rathen. Zwar ſoll unfere Seele durch bie Erkenntniß zu 
Gott emporgeleitet werden; aber ſie ſoll auch nach der 
Erkenntniß alles Seiende und alle dem Seienden zuge⸗ 
hoͤrige Gedanken überſchreiten und ſich rein losloöſen von 
jeber eigenen Kraft, ſogar von der Kraft des überſinnli⸗ 
chen Denkens, um die Einigung mit Gott zu erleiben, 
welche über jeben vernünftigen Gedanken geht), Doch 


1) De an. p. 196. 

2) Quaest. in script. qu. 43 p. 30 sq. 

3) Mystag. 7 p. 506 sq. und’ eiras durarorigav pas dıa- 
oradıy za MeQianos Tı7v Eaagroy Toray duvıa Nepiıypuyovoary 
Iıornza 75 nvormüs ad Evaam avrois Irzedslons gelızzc 
ovyyarelas, ; 

4) Quaest. in script. prooem. p. 6. use’ iv (sc. yrüoır), ws 
zuUrra Ta oYTu Regucaon HETU var urrote NpocpÄr vonnarer, 


unberfheibet fich die Dentweife des Maximus ſchon darie 
weſentlich von ber Anficht des falſchen Dionyſius, daß er 
die Einigung mit Gott ald etwas beiradytet, was uns 
nit in diefem irdiſchen Leben zu Theil werben fol, 
fondern ber Bollendung unjeres Seins angehört. Er 
nennt fie eine Wahrnehmung, welche dem zukünftigen Leben 
sorbehalten fei, nachdem wir von jeder leidenden Ge⸗ 
müthsftimmung, von jeder finnlihen Begierde frei ge 
worden. Wenn da zuletzt die vernünftigen Gedanken 
verſchwinden follen, fo wird doch vorausgeſetzt, daß fie 
zum Auffteigen nöthig feien, und man darf alſo vermutpen, 
dag Doch ihre Ergebniffe noch bleiben follen, während 
nur das Unvollliommene, welches an ihnen it, aufhört 
und dem Vollkommenen Play macht; benn Marimus 
findet an dem vernünftigen Gebanfen eine Bewegung und 
ein Leiden, welches von feinem Gegenftande ausgeht 9. 
Bon diefem "Leiden durch bie weltlichen Dinge follen 
wir aber befreit werben unb cine höhere Einigung mit 
Gott erleiden; fo follen wir auch dem Wiffen der Welt 
abflerben, damit wir in reiner Liebe, welde von fimnli- 
chem und weltlichem Begehren nichts weiß, Gottes theil- 
haftig werben. Diefe Liebe Gottes foll aber auch nicht 
ohne Erfenntnig fein?) und wir fehen alfo wohl, daß 
feine Anficht von der Einigung mit Gott eine ganz andere 


auong unolekvulvn zudapüg xul avrijs npog To vorfv oinzius dı- 
vyansag p0g uvros nun Tor Heov uyr vnlg vozaw Evmoır. 

1) L. l.; ib. qu. 60 p. 210. 

2) De carit. cent. Ill, 34; 39; 43. 

3) Quaest. in script. prooem, p. 11 sq 
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ift, ale bie vom falſchen Dionyfins empfohlene. Rad 
diefem find wir durch unfer Sein mit Gott verbunden, 
wenn wir und nur leidend ben höhern Kräften hingeben, 
durch welche wir mit dem Höchften zufammenhängen; nach 
dem Marimus follen wir durch Erfenntnig und Entjagung 
ber weltlichen Begierden zum Bewußtſein des Goͤttlichen 
gelangen, doch keinesweges ohne durch die verichlungenen 
Wege. bed Lebens hindurchzugehn. In der That ſcheint 
biefer Weg nicht eben anders von ihm gebacht zu werben, 
als ihn frühere Kirchenväter, befonders Auguſtinns, ſich 
gebacht hatten. Nur zwei Yunkte möchten verbächkig 
feheinen, theild daß in diefen Beſchreibungen das leidende 
Verhalten der Seele zu Gott zu ausſchließlich hervorgeho⸗ 
ben wirb, theils daß Marimus biefen Weg der Liebe einen 
abgetürzten Weg zum Heile nennt). Dies ſind freilich 
eben die beiden Punkte, in welchen der Myſticismus auch 
infeiner gemäßigten Form vom Wahren abzuweichen pflegt, 

Nur eine Kurze Überficht über die Lehren des Marimus 
von dem vernünftigen Leben unb feinen Gründen faun 
ums zeigen, wie weit er hierin das Nichtige getroffen oder 
verfehlt haben möge, Seiner Theologie Liegt natürlich) 
der Gegenfag zwifchen dem ewigen und unveränberlichen 
Weſen Gottes und zwifchen ber gefchaffenen Welt zum 
Grunde. Gott iſt nichts emigegengeieht; aber in ber 
Natur des Geſchoͤpfes Tiegt der Gegenſatz, weil es fein 
Wefen aus dem Nicht-Seienden hat und daher fein 


1) L I. zarsay di Tovrur ar zaxav doriv analluyn xai 
obvzones 008 omenglar odos 7 uAndns zoü Beov zur iniyrway 
uyann. 
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Weſen felbſt bem Mick.» Seienben enigegengefebt if. 
Jedes Geſchöpf dat von der Gnade Gottes alles, vons 
ed bat: Zu allem Guten beftgt es mir die Faͤhigkeit es 
empfangen zu können. Das Werben iſt ihm alfo noth⸗ 
wendig‘). Gott fchafft daher nicht allein: alle Dinge, 
fondern feine Wirkfamkeit. ik auch ewig m allen Ge 
schöpfen gegenwärtig ohne Aufhoͤren; als Bater iſt er 
Grund alles Seins, ald Sohn führt er alles zum. Dafein 
in ſchoͤpferiſcher Thätigfeit und als heiliger Geiſt bringt 
er alles zur Vollenbung ). So fliegt ſich Maximus 
an die Lehre ber Grierhifihen Kirchensäter yon ber Drei- 
einigleit an, In der Schöpfung hat nun Gott nur das 
Seiende geichaffen ; alles Seiende aber iſt gut, das Boͤſe 
beſteht nur im Nicht⸗Seienden 5). Daher tft auch ber 
erſte Menſch ohne Boſes geſchaffen; er hat die Gnade 
von allen leidenſchaftlichen Bewegungen frei zu fein. Als 
Geſchöpf jedoch ift er dem Werben unterworfen, und ba 
er durch feine eigene Thaͤtigkeit des Guten theilhaftig 
wetrden follte, mußte er auch bie Freiheit des Willens 
— das Gute zu ce Durch biefe Freiheit 


1) De carit. cent. ur, 27 sqq. 

° 2) "Quaest. in ‚script. qu. 2 p. 16 sq. o air eidoxwur, 0 di 
ddrovupyür, zul Tov uylov neevparos ovamdäg The Te vol marpoc 
ia! nüo, eudorlay ul iv arrovgylar Tou viod oumnlngodwros. 
Dog wird Mar. auf auf völlige Gleigpeit ber Hppoflafen hin⸗ 
getrieben. Dial. de trin.‘I p. 395. 

3) Quaest. in script. prooem. p. 7 sqg.; anim. brer. ad 
eos qui dic. an. ante vel post corp. exist. 9. — 70 xun0r, ov 
zö cms yapasınglla move 7 drumagkia , oVTInog ee Tür 
Hey miyze dvvoriv julv ylvoızo nunore, Abgedruckt in awalecı. 
nov, vet, pair. Ven. 1781. 
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aber iſt er vom Guten abgefallen und hat dadurch feine 
Natur verborben. Da find nun die Leidenſchaften, Luſt 
and Unluſt, Begierden und Furcht in ihm erwacht, und 
wie fie aus ber Sünde hervorgegangen, pflanzen fie auch 
bie Sünde unausbleibkih weiter fort. Indem Marimus 
dieſer Lehre der älterm Kirchenväter ſich anſchließt, unter: 
ſcheibet er auch zwifchen den natürlichen Bewegungen ber 
menſchlichen Seele und zwiſchen den Bewegungen ber 
verborbenen Sinnlichfeit. Ohne Yeidende Bewegung if 
bie menſchliche Seele von Natur nicht; fie iſt ihr ange 
ſchaffen im natürlichen Begehren, indem bie Seele in der 
Wechſelwirkung der Dinge fi zu erhalten ſtrebt; da bes 
gleiten auch Luft und Unluſt, Begierde und Furcht gleich 
fam im natürlichen Yulsichlog des Lebens, wie Aus» und 
Einathmen, wie Zufammengiehung und Ausbehnung, das 
natürliche Dafein bes Menſchen; aber diefe natürlichen 
und unverdorbenen Bewegungen bed Lebens, bei welchen 
auch ein Leiden: if, will Maximus nicht Leidenſchaften 
genannt wiflen, weil fe ohne Sünde. find und durch bie 
Liebe Gottes leicht überwunden werben, Sie fireben nur 
sach dem Ziele der. Natur, ‚während bie Leidenfchaften 
gegen bie Natur find2). Indem wir nun aber den Leis 
denfchaften und durch fie in natürlider Folge auch wei⸗ 


. 


1) De carit. cent. J, 27; 35. nudos dor) wırzir, xirmoss 
wuräs nupa pisw. Quaest. in script. qu. p.15; qu. 24 p. 41sq,; 
43 p. 9%; disp. c. Pyrrbo p. 166. Es hängt damit fein Streit 
gegen vie Monotheleten zuſammen. Chriſto kommt auch ber 
menſchliche Wille zu, aber nur die natürlide Furcht, nicht bie 
fünphafte, die Teidenfchaftliche Bewegung des Willens, weil er nur 
mit feinem Willen dem natürlichen’ Leiden ſich unterzieht, 
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terfort ber fünbhaften Bewegung unterworfen worden nf, 
ift darum Doc nicht alles Gute aus unferer Seele ver 
ſchwunden, fondern ein Same und Bermögen des Guten 
iſt und geblieben, welches auch wieder wachen und zu 
legt durch die Auferfiehung feine von Natur ihm bes 
flimmte Größe und Schönheit empfangen fill. Wir 
. bemerfen, daß Maximus vor dem Fehler fi hütet den 
natürlichen Zufammenhang im Leben des Dieufihen ir⸗ 
gendwie, ſei es auch durch eine völlig neue Schöpfung zu 
zerreißen. Vielmehr ſelbſt die Auferfiehung fol an das 
natürliche Wachsthum der unzerftörbaren Kraft zum Guten 
ſich anfchliegen. So ift ihm auch die Strafe der Sünde 
eine natürliche Folge derfelben, der Teufel ſelbſt nur ein 
Werkzeug Gottes, fein Feind, aber auch fein Rächer, in 
bem er bie fündigen Menfchen zu ihrer Strafe den Leis 
benfchaften und den Qualen der Sünde unterwirſt ). 
Auch die Leidenſchaften find nicht etwas Neues in ber 
Seele, fondern nur eine Verkehrung bes natürliden Be⸗ 
gehrend in und, Alles bies ober vielmehr die Grund⸗ 
anſchauung, von welcher es ausgeht, bat er bem Grego⸗ 
rius von Nyſſa fehr gut abgelauſcht. Auch die Wirk 
gen bes Heiligen Geiftes erjcheinen ihm baher nur als 
Erregungen ber natürlichen Kräfte in und. Zwar bes 
zeichnet er fie auch als eine Schöpfung in unferer Seele’); 


1) Quaest. in seript. 26 p. 62. — vo ur sis pucsac dru- 
eediwas reilsins dıa nupußacıy =o onipona xal vac duvansıs Tas 
dyadaınros —, xu0 üs nülm Aaußurovoa vrr alindes eig To 
Row yuaızor dia Ts draozdases inavüuyeras ubysdoc re ul nülicc. 

2) Ib. 26 p. 57 sq. 

3) Dial. de trin. III p. 489. 


1) 
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aber mit biefer Schöpfung folk es doch eine ſolche Be⸗ 
wandtniß haben, daß bie Gnade des heiligen Geiftes die 
Myſterien uns nicht enthüllen Tann, wenn nicht die natürs 
lichen Kräfte in uns find, welche die offenbarte Erkennt⸗ 
niß zu empfangen vermögen). Sonft würden wir fagen 
müffen, die Heiligen empfingen die Gaben des Geiftes 
ohne ihre Einfiht: Der heilige Geift will allen das ges 
währen, was ihnen nüglic und paſſend if; wer ohne 
Leidenſchaft fucht, der wird Gewährung finden; wer aber 
in fchlechter Weife bittet, der wird nicht empfangen können. 
Wir fehen, Marimus fett Hierbei jenen Samen des Gnten, 
welcher durch die Sünde nicht vertilgt werben kam, in 
der Seele voraus, welche des Guten theilhaftig werden 
fol, Die Gnade des Geiſtes denkt er fih nicht gleich 
jener heibnifchen Begeifterung, in welcher die Natur, bie 
Kraft des DBegeifterten außer Thätigfeit gefekt wird; 
fondern fie belebt biefe Kraft nur von neuem, melde 
durch wibernatürlihe Leidenfhaft geflört worden war, 
indem fie den natürlichen Gebrauch der Kräfte durch den’ 
Gedanten der göttlichen Dinge zu frifcher Thätigfeit ers 
wet). Zur Heiligung des Menfchen gehört das natür⸗ 
liche Vermögen der Vernunft, ohne welches fie nicht ge- 
wonnen werden fann. Aber auch von der andern Seite 


1) Quaest. in script. qu. 59 p. 199. or yap Bus sine, 
eis uorn za0” davınv 7 yapıs Irmpye Tols ayboıs Tus yruarıc rar 
nvornoier zupls Tür Tijs yraoews denzındr zarı pvary durapsnv, 

2) Ib. p. 204. od wernaros 7 zapıs ordanüs rijs —X 
xarupyss 79 duvapır, alla uallov xarapyıdelsar q zunan rund 
apa YU0ıw Teonwy Ivugyiv irolsı (nos?) zudır T7 yjos rüv 
KaTu HVOıy nQ0S 77 Tür Belar xaravondıy sisııyougd, 
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wird dazu die Wirkfamfeit des Heiligen Geiftes verlat, 
ohne welche bie Vernunft tobt bleiben würde, wie ohne 
das Licht der Sonne das Auge nicht fehen fann I. Der 
Menſch hat von Natur in der Schöpfung das Vermögen 
empfangen das Göttliche zu erforfchen; dur bie Sünde 
it es nicht verloren gegangen, fondern nur gleichfam 
vernagelt worden; bie — des heiligen Geiſtes 
befreit es wieder ). 

Wir ſehen alſo, daß die myſtiſche Richtung des Ma⸗ 
rimus doch keinesweges gänzlich unſere natürlichen Kräfte 
außer Thätigfeit fegen will. Aber gehen wir genauer in 
feine Außerungen über die Beſtandtheile unferes Lebens 
ein, fo finden wir allerdings, daß er bie Wirkfamfeit ber 
natürlichen Kräfte in ber Entwidlung unferer Bermunft 
nicht Hoch genug anſchlägt. Dies zeigt fih darin, daß 
er mandherlei, was zur Ausbildung des vernünftigen 
Lebens uns nothwendig feheint, als etwas Überflüfges 
betrachtet, ja als etwas Schäbliches und ber Leidenfchaft 
Angehöriges, anderes, was für und den höchften Werth 
hat, als etwas anfieht, was nur ale Mittel geſchätzt 
werben bürfe. So iſt es mit ber Phyſik, fo mit dem 
praftifchen Leben. Was er über biefe Erzengniffe ber 
Vernunft äußert, bat freilich Keinen rechten. wiffenfchaftlis 


1) Ib. p. 200. ovxoiv q yupıs vob aylov zweunares 
gvegyet ooplay dv Tols üyloss zupls von Tavın? deyomivou voos, 
oüre yrüow zupis rüs dentunng vod Aöyov duvanınc. — — orte 
nie nalır I7 Toy unnpıdunulrer ürdgwxNos xıjoeras zara dv- 
yazıy pvonıe diya Tas zopnyovays vaure Geiac duranemc. Ib. 
p: 202. 

2) Ib. p. 199. 
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hen Zufammenhang. Es fehlt ihm wohl nicht völlig der 
Gedanke, daß aud die niedern Entwidlungen der Seele 
in ben höhern feftgehalten werben müffen, daß der Glaube 
nicht ohne Liebe, die Liebe nicht ohne praftifche Thätig- 
feit fein dürfe, daß auch das Überfinnliche nicht erfannt 
werben koͤnne ohne das Sinnlihe; aber wie biefe Zweige 
bes Lebens in einander eingreifen, darüber will ſich ihm 
doch Feine haltbare Lehre ergeben). Die praftifche Ver⸗ 
nunft erfcheint ihm nur als etwas Untergeorbnetes; fie 
wird durch das alte Teftament bezeichnet, während bas 
neue Teftament das befchaulihe Eindringen in die My⸗ 
fterien bebeuten fol 9. Die finnlihe Erfenntnig if ihm 
nur eine leidenfchaftlihe Bewegung der Seele, welche 
zum Gögendienft führe 5); fie bringt nur eine falſche Vor⸗ 
ftellung von den Dingen in uns hervor *), und wenn es 
jo fein follte, fo würben wir und wohl nicht darüber zu 
wundern haben bie Anweifung zu empfangen, bag wir 
uns loslöſen follten vom Sinnlihen, um durch die Uns 
wiffenheit gegen das Weltlihe uns ber göttlichen Gaben 
würdig zu mahen. Man wird nicht verfennen, daß in 
diefen und ähnlichen Äußerungen eine Misachtung bes 
weltlichen Lebens Tiegt, welche und zur Abfonderung von 


4) Man vergl. nur Mystag. 5 p. 508, wo fünf Grabe ber 
vernünftigen Entwiclung mit ihren fünf Energieen zuſammenge⸗ 
flelit werben; gewiß eine ber fellfamften Berfnüpfungen. Man f. 
auch quaest. in script. qu. 25 p. 53 sq.; qu. 27 p. 65; de carit, 
cent. l, 34; cent, lil, 45. 

2) Quaest. in seript. 3 p. 18. 
3) Ib. prooem. p. 9. 
4) De anıma p. 49. 
35? 
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der übrigen Welt auffordert und in biefer ben abgekürztes 
Weg zu Gott zu finden hofft. 

Hiermit hängt nun in natürlicher Verknüpfung Das 
Lob der Verneinungen zufammen, das Lob der Reinigung, 
durch welche wir uns ber göttlichen Gaben theilhaftig 
machen follen; aber es ſchließt fih daran auch als weitere 
Folgerung an, was wir als ben zweiten Punkt ber myſti⸗ 
ſchen Anſicht bezeichnet haben, daß nur durch ein Leiden 
der menſchlichen Natur unſer Heil gewonnen werden ſoll. 
Denn bei der Leere, zu welcher wir durch die Reinigung 
und Verneinung des Weltlichen gelangt ſind, darf es doch 
nicht bleiben, an die Stelle des weltlichen Leidens muß 
nun aber ein goͤttliches Leiden treten, welches in der 
Liebe Gottes uns mit der göttlichen Natur erfüllt. Ma⸗ 
zimus, bemerfen. wir, ift in ber That erfüllt von ben 
großen Verheißungen bes Chriſtenthums; er verſpricht 
uns eine völlige Bereinigung mit Gott ohne Wandel, eine 
Erfahrung des Göttlihen in der Bereinigung bed Ge⸗ 
fchöpfes mit dem Schöpfer, des Maflofen mit dem Maße, 
des Bewegten mit dem Unbewegten). Diefe fol ein- 
treten, ohne daß unfere ober die göttliche Natur aufge- 
hoben wirb und ohne daß eine von beiden in ihrer Ver⸗ 
bindung mit der andern irgend eine Verminderung er⸗ 





. v 
1) Quaest. in script. qu. 6 p. 210. Ewa ydo poümeror O 
zör ulayav opov za dogioriag xal ulrgov xal apergias nal nige- 
zog xab unepias nal xriorov zul xtioews zal grucemg zal xırn- 
vens. — — bu nepi TO nur xar' ovoiar axivntoy 077 1u 
zard YUoıy xıvoVuwe TS n0og TE uvra xml aoos allnla zasıı- 
lüg InBeßnxora xıynosus zul Aufn nelon Tv xar’ dvipyear yrocır 
zoU iv © orivas zarnkadrcur, uvakloioror za) wdurrug Eyovaur, 
u» roõũ yewohlrzos avrois zugezonlvs asolavgı. 
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führt. Deswegen iſt ihm bie Bereinigung ber beiden 
Naturen in Ehrifto von großem Gewichte, weil fie das 
Borbifd unferer Vereinigung mit Gott abgiebt; denn im 
Chriſto iſt Die ganze Schöpfung mit Gott verbunden; er 
offenbart ben innerfien Boden ber väterlichen Güte und 
zeigt, wie Gott wahrhaft mit. der menfchlihen Natur 
vereinigt fein fannd). Uns erwartet im ewigen Leben 
eine Ähnliche Verbindung des menfchlichen mit dem gött⸗ 
lichen Weſen; diefe fol jedoch nicht als eine Ausbildung 
unferer eigenen Natur, unferer Vernunft, angefehn werben, 
denn bie Natur hat kein Vermögen das Übernatürliche 
zu faffen; fondern fie wirb betrachtet als eine Umbildung 
unferes Wefens, indem uns das Höhere, Göttliche mit- 
getheilt wird; wir follen da eine Erhöhung über bie 
Grenzen unſeres Weſens erfahren, in welder wir nit 
thätig find, fondern leiden?). Sp weiß Marimus doch 
zufegt den natürlihen Zufammenhang in ber Entwidfung 


1) L. 1. p. 209 sq. zi7s avıar xara pVow ovamdous dım- 
goyas undepniar zuborsvr dnayovoa Aeladıy. — — TIP URUOTE- 
0 xal Tv guomnv diayopuv dnadn diapiver. — — Tv Ür- 
doraroy nußulva Tng Hargınys üyaborıytos Yarepıy RaTaoTraac. 

2) Ib. qu. 22 p. 46 sg. iv di 1ols alacı Tols dnepyoudvos 
NKOXovEeS TV 906 TO Heovadu Yapırı naranolnoy ou Tos0uner, 
alla ruoyoper‘ zul dia zouro ou Änyonss Heovpyovasvon. vnto 
ouoi yüp Tore To nudos dor) zal andere Aoyov Eyor öpıorıno? 
tirs En’ anııpov Tay Touro naoyorray Heovpyiac, — — nal 
7U0gXonEv, nrina Tüv BE oUn Brrov Teisiag Torg ÄAoyous Tegdaavres 
sig nv Tür Orrur dysudras Fduper aiziar zul Ovyauranavawpey 
Toig vos nensgaapivos zus olnsias durapes, dnsivo yıromıvoı, 
orep Ti xard YVaw dvranıns ovdanwms Vnipys RaTogdmpa, 
inudn Tod valg quo 7 Yuois zurulnarengv ov nenınzras duvapır. 
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des Menschen nicht feſtzuhalten, obwohl er ihn ſonſt fiat 
haft vertheidigt. Seiner Anfiht nah führt Die menid- 
liche Natur oder vielmehr überhaupt die Natur bes 
endlichen Gefchöpfes nur zur Wieberherfiellung ber ver 
Iorenen Reinheit, zur Entwidlung und zur Erfennini; 
bes Weltlichen; die höhere Weihe des Göttlichen aber muß 
uns in einer neuen Schöpfung mitgeiheilt werben. Co 
wirft doch der Gradunterfchien, welchen die Emanations- 
lehre des falſchen Dionyſius ſetzte, welden aber aud fo 
viele Andere als nothwendig für die Gelchöpfe betrachte⸗ 
ten, in der Borflellungsweife des Marimus nach; nur 
weil ifn die Verheißungen des Chriſtenthums nicht beſte⸗ 
ben laſſen fönnen, fol er durch eine neue Schöpfung 
überwunden werben, 


Die Lehre des Marimus von der Einigung aller 
Dinge mit Gott führt ihn folgerichtiger Weife auch zur 
Lehre son der Wieberbringung aller gefallenen Seelen. 
Er hatte diefe Lehre beim Gregorius von Nyffa gefunden D 
und fonnte fie nicht anders als billigen, da fie mit feiner 
Lehre, daß alle Dinge mit Gott durd feinen Sohn ver 
einigt würben, in ber beften Übereinfiimmung fteht. Das 
Wort Gottes fol Allen Alles werben, um Alle zu rer 
ten”); am Ende der Welt foll eine allgemeine Erneuung 


1) Quaest, et dub. 13 p. 304. Die Ayologie für ben Grego⸗ 
rius von Nyfia über die Wienerbringung ber Dinge, welche Carac⸗ 
ciolus im Anhange zu fieben ungedruckten Briefen des Gregorius 
von Nyffa (Flor. 1731) Hat abdrucken laſſen, iſt nichts als bie 
Quãſtion. 

2) Quaest. in script. 47 fin. p. 108. 
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bes ganzen Menſchengeſchlechts ſtattſinden ). Was koͤnnte 
auch dieſer Gnade Gottes Schranken ſetzen, da ſie die 
Kraft einer neuen Schöpfung haben fol? Gott läßt in 
Wahrheit niemanden frei, fonbern ift mit Allen geeinigt, 
fol zuletzt aber Allen in einer volllommenen Einigung 
beiwohnen. Doch tritt dabei natürlich die Bedenklichkeit 
ein, welche aus der entgegengefeuten Seite feiner Denk 
weife flammt, daß diefe Bereinigung doch nur in dem 
Maße gefhehn könne, in welchem die Gefchöpfe derfelben 
würdig find; da bringt die Vereinigung bald Luft, balb 
Schmerzen ). Doch die Seele fucht immer Ruhe und 
weil fie diefelbe nirgends anders. finden Tann, als bei 
Gott, endet ihr Suchen nicht eher, als bis fie Gott ges 
funden bat. Da fol die Seele ihren Körper wieder ers 
halten, und aller ihrer Tugenden und auch ihrer abges 
fallenen Kräfte ohne Erinnerung an ihre frühern Übel, 
zu völliger Geſundheit wieberhergeftellt, theilhaftig werben). 

Wir Finnen in den Lehren des Marimus einen Nach⸗ 
ball der Philoſophie, welche in der Griechifchen Kirche 
fich ausgebildet hatte, nicht verfennenz aber der mpftifche 
Charakter, welchen dieſe Lehren an ſich tragen, verkündet 


1) Exp. in Ps. LIX p. 335. n 

2) Quaest. in script 59 p. 203. 6 Oeoc Yvos xuru ı77 
zügır rorę utioss dvon —— zard yap nv vnonuulrmy Inuorp 
noswrnte vos dıudlaeus 0 Beos Tols zü0s brounevos — — u 
œloß noν ixucrw napsysrar, nades iorım uαοαroc vo iavsou diu- 
nerlaoptvos zgös unodoynv ou nursws ua &vadmoontrov zasu 
vu nigus rar ulaymv, 

3) Quaest. et dub. 1.1. Die Stelle iR fehr dunkel. Man 
vergl. Neanders Kirchengeſch. 111 ©. 352 Anm. 2. 
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und doch ohne Zweifel eine Abnahme des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beſtrebens und läßt deswegen das weltliche Leben, 


in welchem wir ung bewegen, nme in ber trüben Geſtal 
einer ungenügenden Offenbarung Gottes erbliden. Die 


ift an dem Charakter ber Auffaffungsweife, welche über 
alle Schriften des Marimus verbreitet it, auf das un 


zweibeutigfte ausgeprägt. Schon oft find wir Der ſym⸗ 


boliſchen Auslegung der heiligen Schrift begegnet. Sie 
muß. ung überall als ein Zeichen erfcheinen, dag man im 
Terte weniger die Wahrheit, als ein Bild der Wahrheit 
zu finden erwarte. Beim Marimus ift dieſe bildliche 
Deutung im ſtärkſten Maße vorhanden. Aber er deutet 
fo nicht allein die heilige Schrift, fondern die ganze Welt; 
überall fieht er Symbole Gottes, wo er bie unverhülle 
Darlegung göttliher Macht, Weisheit und Güte zu er- 
fennen bemüht fein ſollte. Alles verwandelt ſich ihm in 
Bild und Andeutung, während die Wahrheit und Wirk 
lichkeit der Dinge nur wie ein Schatten vor unfern Augen 
verfehwindet. In diefer Auslegung ber großen und Heinen 
Offenbarung wird der verfländigen und wiffenfchaftligen 
Unterfuhung nur ein Heiner Raum verflatte. Gewiß 
das war es nicht gewefen, was jene alten Kirchenväter 
wollten, wenn fie und aufforderten in ber Schöpfung 
und in der heiligen Gefhichte die Erfenntniß Gottes zu 
ſuchen. Mochten fie auch oft in fhielenden Deutungen 
fih ergehen; fie Hatten doch noch ein gefünderes Princip 
für die Unterfuhung aufrecht erhalten. Aber ber Gr 
brauch diefes Princips verfiel immer mehr, als man an 
fing die Schöpfung eben fo in allegorifchen Deutungen 
zu behandeln, wie.die heilige Geſchichte. Da man fo bie 
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: Wahrheit ber Natur und ber vernünftigen Entwidlung 
: in. Mlegorien verwandelte, mußte der Werth ger Wiſſen⸗ 
fhaften, welche die Wirflichfeit im, Auge haben, immer 
tiefer herabfinfen. Aber die Abfonderung bes kirchlichen 
vom weltlichen Leben hatte zu einem ſolchen Ergebniffe 
führen müflen, indem dadurch auch die Gegenſtände⸗ 
welche man noch für des Forſchens werth hielt, die Ent 
widlungen des lirchlichen Lebens nemlih, aus ihrem na⸗ 
türlihen Zufammenhange herausgerifien und dadurch un: 
verftändlih wurden. Dabei war ed denn auch unvers 
meidlich, daß die Bollendung unferes Weſens weniger 
als die Frucht einer natürlich fortfchreitenden Entwicklung, 
mehr als eine übernatürlihe Erhöhung, ja als eine 
neue Schöyfung ſich darſtellte. Je weniger dem Zuſam⸗ 
menhange bes vernünftigen Weſens mit ben weltlichen 
Dingen ein beiahender Sinn beigelegt wurbe, um fo 
mehr mußte er in myſtiſches Dunkel ſich hüllen, um fo 
ausſchließlicher mußte das Überſchwengliche in unferm 
Dafein unb Lehen geltend gemacht werben. | 


7. Zohannes Damafcenus, 


Wenn wir nun in den vorberbetrachteten Männern 
nur die Beifpiele eines allmälig ſich abſchwächenden wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Eifers erblicken konnten, fo if Dies in einem 
noch viel höhern Grade mit dem Johannes von Das 
mafcus der Fall, Das Leben biefes Mannes fällt ſchon 
in die Zeiten, als durch die wachfende Macht der Arabi- 
fchen Herrfchaft ein großer Theil des Morgenlandes dem 
Chriſtenthum verloren gegangen war, Er felbft gehörte 
durch feine Geburt diefem Theile an und foll unter den 
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Omajadiſchen Chalifen ein bedeutendes Staatsam ber 
kleidet haben. Doch iſt feine Geſchichte von vielen Yabele 
entftelt. Aus feinen Schriften fehen wir, dag er Möond 
“war, einem Klofter bei Jerufalem angehörig, welches fin 
die damalige Zeit geiftige Bildung in einem nicht unbe 
deutenden Grabe nährte. Für und bat nur feine Wirk 
ſamkeit als Schriftfteller für die Kirchenlehre einige Des 
beufung. Dieje gehört, was die Bewegungen ber Zeit 
betrifft, Hauptfächlich dem Bilderſtreite an, in welchem er 
die Verehrung der Bilder gegen bie Kaifer Leo den 
Saurier und Conſtantinus Copronymus um bie Mitte 
bed 8 Jahrh. vertheidigte. Cs ift charalteriſtiſch, daß 
von den Schriften, welche diefen Streit betreffen, und bei 
weitem mehr erhalten worben ift, als von feiner Polemik 
gegen die Saracenen, In Zeiten des Verfalls finden tie 
inmern Streltigfeiten mehr Beachtung, als die äußern. 
Bon größerer Wichtigkeit, als feine Polemik, ift fein Be 
mühen die Kirchenlehre als ein Ganzes zufammenzufaflen. 
In diefem Sinne fihrieb er ein umfaffendes Werk unter 
bem Titel Quelle der Erlenntniß, welches für die Grie⸗ 
chiſche Kirche ein herſchendes Anfehn gewonnen hat, aber 
auch von der Lateinifchen Kirche fleißig benußt worden 
it). Es beficht aus brei Theilen, einer Dialektif, einer 
kurzen Überfiht über bie ketzeriſchen Secten und einer 
dogmatifhen Zufammenftellung der orthodoxen Glaubens. 


1) Dies gilt befonbers vom 3 Theile de hide orihodoza, mel. 
hen der Pabſt Eugen der 3 um die Mitte des 12 Zahrh. in bas 
Lateinifche überſetzen ließ. Daher flammt die abweichende Ein- 
teilung des Werkes in den bei den Griechen und den bei den 
Lateinern gebräuchlichen Ausgaben. 
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s panfte. Der erfte unb ber dritte Theil find beſonders 
: von Wirfung gewefen, jener, indem er bie Herrſchaft 
. ber Ariftotelifhen Logik wenn auch nicht entſchied, doc 


—⸗ 


als entſchieden ausſprach, dieſer, indem er das erſte Muſter 


einer vollſtändigen Glaubenslehre abgab. 


Was den Charakter dieſer Schrift des Johannes yon 
Damaſcus betrifft, fo Haben wir in ihr nur eine Samm⸗ 
lung zu erbliden, wie denn der Verfaſſer auch in andern 
Schriften nur ald Sammler fih erweiſt. Er will nichts 
aus fich ſchoͤpfen, nicht allein in den heiligen Dingen, in 
welchen er die Dffienbarungen bes heiligen Geiftes ermartet 
und dem Anfehn der heiligen Väter fich Hingiebt, fondern 
auch in der weltlichen Wiffenfchaft, in der Dialektik, will 
er nur die Früchte ber frühern Unterfuchungen fih ans 
eignen), Seine Sammlung entnimmt er hauptfächlich 
aus den Schriften der ungefehenften Sirchenväter des 
Morgenlandes, ber beiden Gregore und bed Bafıliug, 
aber auch aus dem Dionyfius dem Areopagiten, aus bem 
Remefius, dem Ariftoteled und dem Porphyrius. Man 
fieht das Bunte der Zufammenftellung, welches noch mehr 
Dadurch in die Augen fällt, daß aud die Drbnung als 
fehr willfürlich und oft durch frembartige Einfchiebungen 
unterbrochen erfiheint. Wie feltfam nimmt es fih aus, 
wenn Johannes ſechs oder mehr Erflärungen der Philos 
fophie neben einander ftellt, von welchen Feine begründet 
oder zu Folgerungen gebraucht wird, wenn er aldbann 


1) Dial. prooem. p. 4 sq. Lequien; 2 p. 9. ig6 Tosyapour 
dnov ordiv’ a ÖL onopidnv Oeiosg va nal 00pols ardpugs Ashıy- 
niva ovälnßdnv ixdnoonui, 
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biefen Erflärungen eine Eintheilung ber Philofophie au 
die Seite ftellt, welche nach Ariftotelifchem Mufter gematı 
ift und daher au die Theologie unter den philofopbi 
ſchen Wiffenfchaften außählt ), nichts aber mehr preifi 
als die Erkenntniß des Seienden und mit dem Ariſtoteles 
an die Wahrnehmung zunäcft uns verweifl, damit wir 
durch fie zu einer analogen Erkenntniß Gottes gelangen 
möchten 2); denn Gott, von Natur unſichtbar, wirb bod 
fihtbar durch feine Thaten und aus ber. Schöpfung und 
Regierung der Welt erfannt”); wenn er aber auch mit 
allen dieſen Gedanken die Lehre des Dionyfius Areopagita 
für vereinbar Hält, dag Gott über allem Sein und es 
daher paſſender ſei ihn durch Die Berneinung alles Sei⸗ 
enden zu bezeichnen, als durch irgend eine Ausjage, welche 
fein Wefen ausbrüden ſollte; denn unerfaglich feiner Natur 
nach Yaffe fih nur feine Unendlichkeit und Unerfaglichfeit 
auffaffen ). Es ift wahr, der Lehre des falfchen Dieny- 
fius geht Johannes Damafcenus in ihre gefährlichen Ges 
heimniffe eben fo wenig nah, als Marimus, aber nicht 
immer vermeidet er bas, was jenen Geheimniffen anhängt, 
in feine Sammlung aufzunehmen. So weiß er auch, 
obgleich zweifelnd, von ben Ordnungen ber Engel zu ers 
zählen und wie das Licht der höhern auf bie niedere 
Ordnung übergehe ). Nicht weniger ſeltſam als das 


1) Dial. 3. 

2) Ib. 1. 

3) De fide orth. 43 p. 451. 
4) Ib. 4 p. 127 sq. 

5) Ib. 47 p. 457. 
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Borberbemerfte, iſt es, wenn Johannes über dieſelben 
Begriffe zu wiederholten Malen biefelben ober auch ver« 
ſchiedene Beftimmungen sorbringt, aus Seinem andern 
Grunde, als weil-fie in verfchledenen Werfen, aus denen 
er fammelt, an verfchiebener Stelle vorkommen , ober 
wenn er bie Unterfuchung über die Ariftotelifchen Kate 
gorien plöglich unterbricht, um eine Reihe von Begriffs⸗ 
erflärungen einzufhieben, über die Natur, die Hypoſtaſe, 
Perfon und dergl. d. h. über Dinge, welde ihm eine 
befondere Wichtigfeit wegen ihrer Bebentung für bie 
Kirchenlehre Haben”). Der philofophifche und ber theo⸗ 
logiſche Sprachgebrauch laufen hiernach bei ihm ziemlich 
bunt durcheinander; zuweilen bemerkt er ihre Verſchieden⸗ 
heit und alsdann kann er nicht umhin dem letztern den 
Vorzug vor dem erſiern zu geben und die Philoſophen 
einer unnützen Rednerei zu beſchuldigen I. 

Was fein Verhaͤltniß zur alten Philoſophie betrifft, 
fo denkt er fie für feine Quelle der Erkenntniß zu benugen, 
doch nur als ein Werkzeug, als eine Dienerin ber Theos 


1) So wird über den Begriff der evaia einmal nad dem 
Porphprius, das anderemal nah dem Ariftoteles geſprochen. 
Dial. 4 u. 39. Da begegnet es ihm, baß er zweimal in einem 
Athen fih widerfpricht, indem er bie Subſtanz (ovasa) als agäyau 
audunagsror aul ar) deönerov Erkgov ngos uxapkıw befinirt, von 
Gott aber, welcher nach diefer Definition allein Subflanz fein 
würde, fagt, er ſei ovoi« vnepovosos, und nun auch fedes Ge- 
ſchöpf eine ovoia nennt. Es ift Dies bekanntlich auch der Wider⸗ 
fpruh des Carteſius; er enifteht daher, daß bie Definition vom 
Arifioteles if, die Anwendungen aber theils aus Platoniſcher, 
theils aus chriſtlicher Lehre entnommen werden. 

2) 3. B. Dial. 40 sqgq. 


. 3) Ib. 30. 
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Iogie oder ber offenbarten Wahrheit. Er geficht ihn 
manches Nügliche für die Seele gefunden zu haben, ım 
dies dürfe der Ehrift gebrauchen, nachdem er ben hab 
nifchen Irrthum davon abgefondbert Babe. Deswegen fol 
fie nicht vernachläffigt werben, benn ein jeber Künſtler 
bebürfe der Werkzeuge und ber Königin, ber Theologie, 
gezieme es auch ihre Kammermäbchen zu haben I. Das 
gegen ſteht es ihm fern ber Philoſophie für ſich ſelbſt 
irgend einen Werth zuzugeftehn. Zwar Fönnte es auf einen 
ſolchen Werth zu zielen fcheinen, wenn er vom Baume 
der Erfenntniß fagt, daß er bie Erfenniniß feiner felbft 
und der Natur bezeichne, welche eine fchöne Sache fei 
und. zur Erkenntniß des Schöpfers führe, denn wenn er 
auch binzufegt, daß fie nur den Feſten im Glaubeh zum 
Guten ausfchlage, den Schwachen im Glauben dagegen 
ſchädlich werden könne 2), fo fheint dies doch wenigſtens 
unter der Bedingung des Glaubens den phyſiſchen und 
pſychologiſchen Erfenntniffen einen eigenen Werth beizus 
fegen. Aber er erflärt auch, daß die natürliche Erkennt⸗ 
niß nur ein pfochifches und dämoniſches Werf fei, weiches 
zu nichts ald zum Unglauben führe; denn das Göttliche 
ſei über der Natur und überfteige jeben Gedanken; wer 
daher mit menfchlichen und natürlichen Überlegungen an 
bie Unterfuhung über basjelbe gehe, und forſche, wie 
bie Geichöpfe aus dem Nichts geworben feien und warum 
Gott die Welt gefchaffen habe, ber fürze fih nur in gänz⸗ 
liche Rathloſigkeit; dem Glauben dagegen fei alles Leicht 





1) B. 4. 
2) De fide orih. 25 p. 176. 
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und eben!), Daher find alle dieſe phyfifchen und ſelbſt 
bie ethiſchen ?) Unterfuchungen dem Johannes Damafcenus 
nur von fehr untergeorbnetem Werth. Dies ift ein noch 
viel nafterer und weniger begrünbeter Myftirismus als 
der, welchen wir beim falſchen Dionyfius gefunden haben. 
Doch läßt er einen Gebrauch der Philofophie für Die for« 
male Richtigkeit der Lehre zu und zu dieſem Zwecke will 
er yon der alten Philofophie bie Dialektif fi zu Nutze 
machen, welche er nah Porphyr’s‘ Einleitung und nach 
dem Organon bes Arifioteles auseinanderſezt. Zwar 
nimmt er auch von phyfifchen und anthropologiſchen Lehren 
etwas in feine Sammlung auf, aber nur aus bem Ne⸗ 
mefius, deſſen Lehren er als etwas dem Chriftentfume ans 
gehöriges betrachtet. Wenn er daher fagt, er wolle das 
Befte, was bei den Griechiſchen Weifen ſich finden laſſe, 
feinem Werlke einverleiben 5), fo meint er damit ‚nur Die 
Dialektik. Diefe erfcheint ihm als ein brauchbares Werf- 
zeug für bie Theologie, fo wie er überhaupt von bem . 
Togifchen Theile der Philofophie fagt, daß er mehr ein 
Werkzeng, als ein Theil der Philoſophie fei, denn er 
werbe zu allen Beweiſen gebraucht ). 

Wenn er ihn nur fleißiger zu Beweiſen gebraucht 
haätte. Aber unterſuchen wir feine Glaubenslehre, fo 
finden wir auch in ihr nur wenig für die wiffenfchaftliche 


1) Ib. 74 p. 263. 

2) Wie bürftig iſt das, was er Über die Tugenden fagt. De 
virt. et vit. p. 509 sqgq. 

3) Dial. prooem. p. 4. 

4) Ib. 3 p. 10. 
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Forſchung geleiſtet. Schon daß er feine Unterſucheng 
über bie Kepereien, wenn man einen trodnen Auszuz, 
feinesweges aus ben erften Duellen geihöpft, eine Unter⸗ 
fuhung nennen Tann, von ber Darficlung ber Lehrer 
abgefondert hat, ohne auch nur auf eine gründlide Wi⸗ 
berlegung der Keter es abgefehn zu haben, Tann uns Feine 
günftige Meinung von feinem Verfahren erweden. Wenn 
wir aber finden, daß er faft alle feine Lehren nur auf 
das Anfehn früherer Kirchenlehrer ftügt, fo fehen wir 
wohl, dag fein Gebrauch der Logik zu ben Zweden ber 
Theologie nur ein fehr befchränfter if. Man darf jagen, 
dag er die Dialektik, daß er die Darfiellung der Ketzereien 
feiner Glaubenslehre vorausſchickt, ift auch nur eine Sache 
der Überlieferung. Er will dieſe Ergebniffe der geiftigen 
Arbeit, welche frühere Zeiten gebracht hatten, bei feinen 
Mönchen nicht ganz in Vergeffenheit geratpen laſſen, fo 
wie er auch zu bemfelben Zwecke feiner Theologie eine 
Art von Aftronomie und von phyfticher Geographie ein- 
gefchaltet hat). Überdies findet ſich bei ihm allerdings 
auch ein Anfang davon die Lehren der Kirche, mit einigen 
Beweiſen verfehn, in einem verftändlichen Zufammenhange 
barzuftellen, aber doch nur ein fehr ſchwacher Anfang. 
So wie es fpäter die Scholaftifer thaten, fo ſtellt ex auch 
mehrere Beweiſe für einen und denſelben Lehrfab zufammen. 
So hebt er damit an mehrere Beweife für das Dafein 
Gottes beizubringen®), fügt dann noch andere Beweiſe 


1) De fide ortb. 20 sqgq. 
2) Ib. 3. 
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bafür Hinm, daß es nur einen Gott gebe ),. hat aber 
babei, mie es ſcheint, vergeffen zu .beweifen, daß es nur 
ein Princip gebe; denn au einer wiel fphteen Stele fucht 
ee. nach gegen die Manichäer darzuthun,:.baß- wir nicht 
zwei Principe, ein gutes ‚und ein böſes, anzunehmen 
haͤtien?). In dem Zuſammenhange, welchen wir vorher 
angegeben haben, folgt alsdann auf die Lehre: von, ber 
Einheit Gottes bie: Lehre von der Trinitaͤt, welche wieder 
mit einem Beweiſe verſehen wird, wenn man eine fehe: 
unvollkommene Bergleichung des göttlichen mit dem menſch⸗ 
lichen Weſen für. einen Beweis . gelten laſſen will 8). 
Hierauf fallen auf eine geraume Zeit die Beweiſe aus 
und nur ſehr ſparſam findet ſich in der Folge einer ober. 
der andere wieder ein, wenn etwa ein noch lebendiges 
polemiſches Intereſſe, wie gegen die Mondphyſiten ), 
dau auffordert die Behaupkungen nicht. gar zu nackt aufs. 
ziftellen, ober wenn Johannes eine Stelle aus ıbem: Nes 
mefins abſchreibt, im welcher auch -einı Beweis für. bie: 
Freiheit des Willens vorfommt 5). . Bon: biefer ‚Art ſind 
überhaupt die Beweiſe unſeres Kirchenvalets; fir haben 
nichts ihm Eigenes, nur aus aͤltern Schriftfiellern ‚find 
ke entlehnt. Auch‘ dev Inhak entſpricht dieſer Form. 
Zuweilen finden wir in dieſer Quelle der Erkenntniß 
die tiefern Gedanken der frühern Philoſophen. Da Tingt 


1) Ib. 5. J jJ 73 


2) Ib. 93. er ae 

‚ 3) 1b. 6 sq. — — — 
4) Ih. 47, — 4 EB —— 
5) Ib. 39. — TER Fe 


Geſch. d. Phil. VI 36 
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noch einmal der. Gedanke an, Daß bie Schöpfung uns 
Vollendung ber Dinge: uns dazu nöthige Gott, Den in 
ſich feienden Vater, welcher alles in feinem Gebanfen 
amfaßt.,.zui' unterſcheibven von feinem Worte, welches ben 
Gedanken der, Schöpfung vollzieht, und von dem heiligen 
Geiſte, welcher alles vollendet ); da wird auch bie Noth⸗ 
wenbigfeit eingefehn ; daß derfelde Sohn Gottes, welther 
den Menſchen fchuf, auch feine Kruͤfte zum Guten wieder- 
berftelfen müffe 235: da wird anerfannt, daß der Menſch 
nicht dem Namen, fondern ber: Sage, der Wahrheit 
nah‘, d. h. an Güte, Weisheit.:und Kraft Gott gleich 
fein ober werben ſolle, doc alles‘ dies nit von Natur, 
wie Gott, ſondern nur durch göftlihe Güte habe md 
nur Babuschsollfemmen werde, daß Gott ihn zu feinem 
Sohn annehmée). Solche Gedanken zeigen nun wohl, 
daß ‚bie: frühere Philoſophie nicht ganz verloren gegangen 
it; wenn wir. aber ‘zugleich bemerken, daß fie zur wie 
feltene : Spuren emes tiefen Verſtaͤndniſſes unter einer 
Maſſe äußerer Überlieferungen vorkommen und daß fie 
eben da ſich nit finden, wo man fie erwarten ſollle ); 
fo Faun.'makt dieſe Gedanfen auch nicht zu hoch an 
Schlagen 528: fehlt. ihnen unßreitig die Kraft in ihrer vollen 
Bedeutung, durch bad Ganze der Lehre durchdringend fih 
geltend zu machen. Ä 


1) Ib. 16. 

2) Ib. 67 p. 255. 

3) De dial. 31 p. 39. 

4) Bo von ber Zrinität 3. B. ausführlich die Rebe if und 
ver Beweis für fie geführt wird, findet fi nur die äußerliche 
Überlicferung ber Begriffe. De fide orth. 6 aqq. 


Betrachten wir biefe Zufammenfegung der Werte bes 
Johannes Damafcenus, To Tonnen wir nicht. daran zwei 
fein, daß er ſein Anſehn bei der ſpätern Zeit nicht durch 
ſeinen philoſophiſchen Geiſt, ſondern durch ſeinen Fleiß 
gewonnen, durch einen Fleiß überdies, welcher nur ſehr 
herabgekommenen Zeile gefallen konnte. Ex wurde eine 
Fundgrube für die dürftige Gelehrfamfeit, welche die 
Griechiſche Kirche feit dem 8 Jahrhunderte nährte, nach⸗ 
dem fie durch die verheerenden und befonders für bie 
Wiffenfchaften verderblihen Streitigkeiten über die Ver⸗ 
ebhrung der Bilder zerrüttet worden war. Jetzt mußte es 
ihr erwünſcht fein. eine kurze Zuſammenſtellung des 
Brauchbarſten und Unentbehrlichſten aus der alten Philo⸗ 
ſophie und. aus ber lirchlichen Lehre, ſtatt aller andern 
Literatur benutzen zu können. Erſt im neunen Jahrhun⸗ 
derte kamen die Wiſſenſchaften wieder eiuns mehr zu 
Ehren; aber ein Jahrhundert der innern Zwietracht hatie 
nicht zu erſetzende Verwäftung angerichtet und die Glück⸗ 
feligfeit der Zeiten war doch nur ein äußerer Schimmer. 
Ein ‚Staat, wie-das Sriechiſche Kaiſerthum, welcher nur 
darch Gewandtheit in den Geſchaͤften, in näglichen Kün⸗ 
ſten, durch Außsrlihen Glanz unb Überlegenkeit. in Ber 
mitung der Umftände ſich zu erhalten wußte, eine Kirche, 
Die ohne ‚innere Würde den Ränfen ber Politik biente, 
ein Bolt, welches nur durch beſtaͤndige Zuflüfe von 
Fremden die abgehenden Kräfte feines mähjemen Alters 
frifiete, gewiß. biefe Dinge boten für ein kraͤftiges Leben 
ber Wiſſenſchaft keinen Boden dar. Wir hören zwar 
noch von Griechiſchen Philoſophen der ſpätern Zeit; aber 
es find nur dürftige Nachklaͤnge der frühen. Philoſophie, 
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— fie vernehmen laſſen. Eine Zeit, welche einen es 
hannes Damaſcenns zu ihrem Dauptführer erwählt Haie, 
tonnte:in der. Philoſophie Leine Fruchte bringen. 


Zweites Kapitel 
— der Miloſophie in der abenbländifchen 
Kirche. 


Wenn unſere Leſe aus der Philoſophie der morgen⸗ 
laͤndiſchen Kirche ſeit dem 5 Jahrhunderte nicht jeher reich 
ausgefaßlen if‘, fo ‚haben wir doch no weniger zu ew 
warten, wenn wir in ber abenbländiihen Kirche vom 
Tode des Auzuſtinus an eine. Ahnliche Muſterung auſtellen. 
Dem außersein, bag biefelven Urſachen, welde im Row 
genlande. zum Verfall der: Philaſophie wirkten, auch im 
Abenvlande vorhanden waren, trat in biefem auch noch in 
einem ſtärkern Maße bie bittere Noth Hinzu, welche durch 
vie Vollerwanderung über das Rmiſche Reich und bie 
vrthodoxe "Kirche. gebracht wurde. In Afriea unterdrückte 
bald die: Bandaliſche Herrſchaft alles, was bisher für bie 
Wiſſenſchaften hier geſchehn war; in Spünien, Frankreich 
Jalien waren ſchon früher die philoſophiſchen Studien 
fehr wenig fruchtbar geweſen, jetzt durch das Eindringen 
und die Herrſchaft einer fremden Bevoͤllerung mußten die 
wiſſenſchaftlichen Beſchaͤftigungen noch mehr herabſtuken. 
Es gehoͤrten Jahrhunderte dazu, ehe aus ber gemifchten 
Bevölferung, welde in biefen Ländern fich bildete, ein 
neues wiffenfihaftliches Leben ſich entwideln fonnte. 
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Aus dem vorhergehenden Abſchnitte unſerer Geſchichte 
zogen ſich in die Zeiten, van welchen wir jet zu reben 
haben, die Streitigfeiten über bie Prädeſtinationslehre 
herüber, inbem bie Lehre des Auguflinus, wie fchon früher 
bemerkt, doc feinen unbeftrittenen Sieg über die ihr 
entgegenftehenden Überzeugungen gewinnen konnte. In 
Frankreich beſonders behauptete ſich die ſogenaunte Semi⸗ 
pelagianiſche Lehre, anfangs ſogar ſiegreich, bis in das 
6 Jahrhundert und wurde auch alsdaun nur äußerlich 
und nicht vollftändig hefeitigt, nicht ‚aber darch wiſſen⸗ 
ſchaftliche Gründe beſiegt. Ihrem Weſen nad) war fie 
dem Auguſtinismus näher verwandt, ala dem. Pelagianis⸗ 
mus, und ſuchte nur die anftößige Hätte in der Lehre 
über die Ohmmadht des fündbhaften Willens und über Die 
abſoluie Gnadenwahl zu mäßigen. Für bie Geſchichte 
ber Philefophie find dieſe Streitigkeiten. an fi von Feiner 
Bebentung, indem philofophifche Begriffe dabei am mer 
nigften in Anfpruch genommen wurden. Nur ein Nebens 
punkt des Streited, ‘der aber in die Entfcheibung des⸗ 
felben nicht eingriff, Tann einen Augenblick unſere Auf- 
merffamfeit auf ſich ziehn. 

In der Lateinifhen Kirche ſind wir gewohnt eine 
etwas ſinnlichere Vorſtellungsweiſe zu finben,. als in der 
Griechiſchen. Zwar die Lehre eines Tertullianus, daß 
Gott körperlich ſei, hatte verſchwinden müſſen, ald bie 
Trinitätsiehre fih ausgebilbet und. auf das Überſchweng⸗ 
liche im Begriff Gottes gebrungen. Hatte; aber einer ber 
Männer, melde zum Siege der Trinitätslehre in ‚der 
Lateinifchen Kirche am meiften beigetragen haben, Hilarius, 
Bifhof von Poitiers, in der Mitte des viertem Jahrhun⸗ 
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bertö behaupicte nun:body, daß alles außer Gott, jetes 
Geſchoͤpf alſo koͤrperlich fi. Dieſe Lehre, gegen du 
Unlkorperlichleit der Seele gerichtet, giug auch auf bi 
Semipelagianer über. Wir ſinden fie bei dem Caſſianus 
welcher als Urheber der. Semipelagianiſchen Lehre angefchn 
wird, beim Fauſtus, Biſchof von Reginm in Gallien, 
welcher nach der. Mitte des 5 Jahrhunderts als Haupt 
dee Semipelagianer das Meiſte zum vorübergehenden 
Siege feiner Partei.beitrug, auch beim Gennabind gegen 
das Ende des :5 Jahrhunderts. Was biefe Männer 
für ihre Meinung vorbrachten, iſt faR wur gelegentliche 
Ängerung und non wifienfchaftlicher Seite nicht ausge 
führt. Es erklärt fich aber leicht aus der Beſchaffenheit 
ber Auguftinifchen Lehre, daß diefe nicht im Stande ges 
weien war die materialiſtiſchen Borfiellungen von ber 
Seele ganz zu beſeitigen, weil fie ben Gegenſatz zwifchen 
Körper und Geiſt nicht zu völliger Deutlichkeit gebracht 
hatte. Es wird genügen, wenn wir bier bie Gründe des 
Fauſtus für feine Meinung anführen, weil er noch am 
weitläuftigften die Streitfrage behandelte. Der Stand 
der Frage wird fogleich zu Anfang dadurch verwirt, daß 
Körper und Seele als ganze Gefhöpfe oder Subſtanzen 
für ſich gedacht werben und die Frage nun die Geſtalt 
gewinnt, ob ein Geſchoͤpf unkoͤrperlich fein könne, fei es 
Menſch oder Engel, was benn freilich etwas anderes if, 
als die Frage, ob bie. Seele unkoͤrperlich ſei. Doc in 
biefem Punkte ii die Berwirrung auf beiden Geiten. 
1) Claud. Mam, de statu an. I, 9 p. 140 c. not. Bartb. 


2) Wiggers pragm. Darf. des Auguſt. und Pelag. 11 ©. 61 fr 
©. 229; 354; 356. 
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Die Gründe, welche zur Verneinung führen, ſchließen ſich 
zum Theil an bie Lehre an, dag Gott ald die Grundlage 
aller Dinge die Materie geihaffen und aus ihr allen 
Dingen ihre Form gebülbet habe, Hierbei wirb alsdann 
vorausgeſetzt, daß alles Diaterielle förperlich -fei, eine Vor⸗ 
ausſetzung, welche Jange Zeit ber Stanbpunft der Frage 
gebtieben if, doch in bamaliger Zeit keinesweges allgemein 
zugegeben wurde. Andere Gründe find, dag Bott allein 
es zufomme unbegrenzt zu fein, daß aber alles Begrenzte 
ein Örtliche und mithin Förpeiliches Sein haben müfle, 
und dag nur der Begriff Gottes unter Feine Kategorie 
falle, während allen Gefhöpfen Qualität und Duantität 
zufomme und. mit ber letztern andy ein räumliches und 
Förperliches Dafein, Alle diefe Gründe ‚find von. einer 
Vergleichung Gottes mit den‘ Gefchöpfen hergenommen; 
zu ihnen gefellt ſich nur einer, welcher vom Verhältniſſe 
der Seele zum Leibe ausgeht und daher zu einer genauern 
Unterfuchung diefer Begriffe hätte führen können, : Fauftus 
findet nemlih, daß bie Seele im Leibe eingefchloffen fei 
und in ihm wirkam nothwendig ein räumliches und För- 
perliches. Sein haben müſſe. Aber er geht in.eine ges 
nauere Unterfuchung hierüber nicht ein, fo wie überhaupt 
feine Beweife nur ſehr unbeholfen vorgetragen find, ohne 
daß irgendwo bie philofophifchen Grundſaͤtze von der 
geſchichtlichen überlieferung abgeſondert hervorträten 2). 


1. Claudianus Mamertus. 
Eine philoſophiſchere Geſtalt hat die Widerlegung dieſer 
Gründe, welche Claudianus Mamertus, ein Presbyter zu 


1) Fausti ep. 16 in Canisii lect. ant. p. 363 sqq. Basn. 
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Bienne in Galtien, um bie Mitte des fünften Jahrh⸗ 
dertö dem Briefe des Fauſtus entgegenſetzte, in welchet 
diefer feine Lehre von der Körperlichkeit der Seele aus- 
einandergefeßs hatte. Doch wird man nicht erwarten 
dürfen, daß die obſchwebende Frage zu einer gründlichen 
Entſcheidung gebracht worben wäre; hierzu hätte eine ge⸗ 
nauere Unterfheldung zwifchen Körper und Geifl, zwiſchen 
Leib und Seele, eine tiefere Unterfuchung über ihr Ver⸗ 
bältnig zu einander gehört, als dieſem Zeitalter zuzu⸗ 
muthen war. Wir müffen ſchon gufrieben fein, wenn 
wir finden, daß Claudianus Mamertus die Gründe feines 
Gegners im Ganzen in einer beſſern Ordnung ſich zu 
entwideln weiß, als biefer felbft fie vorgettagen hatte, 
bag er alddann von feinem Gefihtspunfte aus fie zu 
fhwächen oder zu wiberlegen verſteht und fi) hierin als 
einen nicht ungeſchickten Schüler des Augufinus beweiſt '). 
Wir wollen nicht fagen, daß Auguftinus nicht tiefer ın 
bie Frage eingebrungen fein würbe, wenn er fie mit ſei⸗ 
nem polemifchen Geifte einmal befonbers zu bearbeiten 





1) Als einen folchen zeigt ihn befonders bie Erfärung über 
bie Kategorien in ihrem Verhältniſſe zu Gott, wobei der Begriff 
des habitus ganz wie beim Auguſtinus gefaßt wird (de statu an. 
L 19 p. 63 Barth.) und.bie Eintheilung der Seele in memorıa, 
consilium und voluntas, melde wir auch bei andern Anhängern 
bes Auguftinus ßnden. (Ib. I, 20 p. 65). Pflegen doch die am 
wenigften entwidelten Gebanten der Lehrer am melften auf bie 
Schüler übergugehpn. Man hat auf das Neu: Platonifhe beim 
Glaud. Mam. zu viet Gewicht gelegt; es geht größtentpeils vom 
Augufinus aus. Doch ift Claud. auch mit ältern Philofoppen 
nit unbekannt, namentlich führt er die Pythagoreer Philolaus 
‚und Archytas, auch den Platon und Porphyrius an und hält über 
haupt die alten Philoſophen höher, als Auguflinus. Er nennt fie 
lumine veritatis afflatos. Fb. ‘1,7 p. 129.. 
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' gehabt hätte. : Es laßt fih der Verfall philoſophiſcher 
FVorſchung in der Unbeholfenheit, mit welcher Elaudianus 
feine Begriffe handhabt, nicht wohl verkennen ); aber 
feinem Gegner zeigt er ſich doc überlegen, und wir können 
ihm ein Bewußtfein der Grundfäge nicht abfprechen, von 
welchen feine liberlegenheit ausgeht. 

Die Schwäche feiner Beweiſe verräth fi beſonders, 
wo er vom Für⸗ſich⸗ beſtehen ber Seele ausgeht. Es 
möchte ſcheinen, ala Fönnte der Menfh mit größerem 
Rechte darauf Anſpruch machen ein für ſich beftehenbes 
Weſen zu fein, als feine Seele; daher erflärt Claudianus, 
bie Seele fei der wahre Menſch I, wobei offenbar ber 
innere Menſch nach Auguftinifeher Ausbrudsweife .mit der 
Seele verwechfelt wird... Als ſelbſtaͤndiges Weſen betrach⸗ 
tet er die Seele als ein Geſchöpf im Gegenſatz gegen den 
Schoͤpfer und geſteht ſeinem Gegner zu, daß allein der 
Begriff Gottes unter keine der Ariſtoteliſchen Kategorien falle, 
nicht einmal’ unter die Kategorie der Subſtanz, weil biefe 
nur das bebeute, wovon bie übrigen Kategorien ausge⸗ 
fagt werben 5), daß Dagegen alle Gefchöpfe vermittelft ber 
Kategorien gedacht. werben Könnten. Dieß gilt alfo auch 
oon der Seeles fie wärbe Gott fein, wenn fie weder 
Dualität, noch Duantität hätte. Aber es foll doch von 
der Seele in einer geringern: Ausdehnung gelten, als vom 
Körper, indem biefer allen Kategorien unterworfen fein 


1) Sehe dentlich ſtellt fich dies in der Recapitulation der ee 
weife dar. Ib. 111, 14 p. 200 sqq. 

2) 16.1, 5. 

3) Ib. 19 p. 03. Jam decima (sc. categoria), immo prima 
est ipsa substantia,'de qua haec praedicamenta texuatur. 
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fol, die Seele aber nicht allen, fondern zwar ber Oue⸗ 
Kität, aber nicht der Quantität. Der Begriff der Omas 
tität wird nämlich vom Claudianus, wie von feinen Geg 
nern, nur in Beziehung auf das räumliche Dafein gefaßt 
und er glaubt daher der Folgerung nicht ausweichen zu 
fönnen, daß die Seele räumlich und alfo auch förperlig 
fei, wenn fie Quantität haben ſollte Y. Es if auffallend 
genug, in welche Widerfprüde er dadurch ſich verwidelt. 
Er muß eingeftehen, daß auch von einer Größe ber Seele 
geredet werden dürfe. Er erinnert fih an ben Spruch 
welchem er nicht weniger Gewicht beilegt, ald Auguftinus, 
daß Gott alles nah Maß, Zahl und Gewicht geordnet 
habe; aber die Größe ber Seele foll keine Größe fein, 
weil fie nicht räumlich gemeflen werde, fondern ber Tu 
gend ober ber Einficht nad; denn es komme bei ihr nicht 
darauf an, ob fie über einen kleinern oder größern Raum 
fi erfirede; die Seele eines Mannes, wie des Mofes, 
fönne größer fein als die Seele eines ganzen Volles 2). 
Doch kann man dieſe Widerſprüche dadurch entfchulbigen, 
daß ſie nur in einem unpaſſenden Sprachgebrauche und 
in einer unbehülflichen Darſtellungsweiſe gegründet find. 
Aber diefer Fehler wird dadurch nicht verbefiert, daß aus 
ber Dualitätlofigfeit der Seele geſchloſſen wirb, fie Hatte 
bie Mitte zwifchen Gott und bem Körper, indem jener 


1) Ib. 19 p. 62 sq. Quamlibet, ubi localitas non est, quan- 
titas esse non possil, quia ita sibi mutuo haec eadem nexa sunt, 
ut aut ulrumque in aliquo esse possit aut neutrum. Ex ills 
Aristotelicis categoriis nulli prorsus subjacet essentia divina. 
Rursus anima humana non omnibus subjacet. Porro corpus 
quodlibet subjacet omnibus. Ib. 20; III, 12 p. 198. 

2) Ib. I, 20 p. 64; Il, 3 p. 109 sqg; 5 p. 119. 


\ 
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vohne Dualität und Quantität, dieſer durch beide, bie 
- Seele aber nur durch Dualität, nicht durch Quantitaͤt ber 


ſtimmt ſei 1). Dffenbar wird hierin ber wefentliche Unter 
ſchied zwiſchen Schöpfer und Geſchoͤpf bei Seite geſetzt. 
In ähnlicher Weiſe verführt Claudianus, indem. er Gott 
eine ſtehende (stabilis motus), ber Seele eine nicht raͤum⸗ 
liche, dem Körper eine räumliche Bewegung beilegt, weil 
er zwar nicht leugnen Tann, . daß bie Seele zeitlich fi 
verändere und ibhre Qualltät wechfele, aber einen Vorzug 
derſelben vor dem Körper darin findet, daß fie nicht wie 
biefer außer der zeitlichen auch ber räumlichen Bewegung 
unterworfen fei 2). Alle dieſe Gedanken hängen bamit 
aufommen, daß Elaudianus mit dem Auguſtinus darauf 
bringt, daß bie Welt vollRändig fein und daher alle Grabe 
des Dafeins in fich umfaffen müfle, und babei verlangt, 
dag zur Erfüllung und Berberrlihung bes Ganzen au 
die Gegenſaͤtze nicht fehlen dürften. Weil das unförpesliche 
Geſchoͤpf möglich war, mußte es gefthaffeni werden; fo wie 
Gutes und Böfes in der Welt nöthig find, fo mäflen auch 
Körperliches und Unkörperliches in ihre fich finden 5). 





1) Ib. II, 42 p. 298. Jam de qualitate controversia non 
erit, cui animam subjacere non renui; quae scilicet, si, ut 
quantitatis, ia etiam qualitatis expers esset, profecto [enim] 
deus esset, Identidemque si, ut qualitati, ita eliam quantitati 
cederet, corpus esset. Nunc vero mediosimum quiddam naturae 
incorporeae, sed creatae sortita, nec deus est, quoniam qualila- 
tem habet, nec corpus, quia non habet quantitatem. 

2) Ib. 1, 18 p. 57; 111, 6 p. 476. / 

3) 1b. I, 4 p. 25 sq, Semiplena benignitate usus esset (sc. 
deus), si semiplenum aliquid condidisset. Ib. I, 5 p. 36 sqq; 
U, 1; 2 p. 104. 
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Wenn aber das Unkörperlige für höher gehalten wir al⸗ 
bas Körperliche, fo Fimmt das damit überein, daß de 
voͤllige Bermeinung ber Kategorien das Höchſte fern würde 
Je mehr von einem Dinge ausgefagt werben kann, um ic 
unvolffommener iſt 08. Dieſe Anfiht hängt in ber Zieh 
damit zufammen, daß eine jede Beftimmung eine Befchrär- 
fung iſt und daß wir alfo nur durch Berneinungen zum 
Höhften gelangen können. Diefe Richtung hält jedoch 
Caudianus nicht ausschließlich feſtz auch die entgegenge⸗ 
fegte Richtung macht ſich bei ihm geltend, welche in ben 
Befahungen das Welen fucht, indem das Boͤſe als dag 
Nicht» Seiende angefehn und die Ariftotelifche Stufenleis 
ter der Dinge angenommen wird, nad welcher das Be 
lebte beſſor als das Unbelebte, das Empfinbliche beſſer als 
das Unempfindliche, das Vernunftige beſſer als das lin 
— iſt Pa 

Als Grundſatzobei allen biefen Unterfuchungen gilt es, 
Daß die Seele’ einen höhern Grab des Seins inne habe, 
als der Körper. Daher wirb die Annahme bes Gegners 
getadelt, daß die Seele Luft ſei. Well das Fener ein 
befieres Element ift als die Luft, fo würde es paſſender 
fein Die Seele, wenn fie Körper fein follte, für Feuer zu 
halten 2), Wenn die Seele Luft wäre, fo würden auf 
bie Pflanzen befeelt fein®). Auf biefer Vorausſetzung 
beruht es auch, daß dem Gegner nicht zugegeben 
werben kann, die Seele werde von bem Körper umfaßt. 
Denn wenn aud das von einem Andern Umfaßte nicht 


1) Ib. T, 21. 
2) Ib. 9. 
3) Ib. 21 p. 67. 
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nothwendig ‚Törperikh ‚fein ındıß,: bei. Baht denlend ſich 
fetbft umfaßt 275 ſo meint od Cluudianus, das Umfaſ⸗ 
ſende  fei beſſer, als das Imfaßte, und. behemptet daher, 
die Seele umfaſſe vielmehr dem Körper, indem fie ihn 
zufeammenhälte,- denn wenn ſie ihn yerlaffe, werde der 
Körper aufgefiß?), auch noch den Grund hinzufügend, 
dag die wahrnehmende Seele, wenn ſie im Immern des 
Körpers von dieſem umſchloſſen fein ſollte, auch deu 
innern Bau bes Korpers wahrnehmen: würde I. Wenn 
nun auch dieſe @rünke nicht gahzı ohne Kraft: fine, fo 
berühren . fie doch "einen Punkt, die Verbindung ven 
Korper und Serle, weicher bei ber Auficht, daß die Seele 
eine Subßanz für ſich fei, große Schwierigleiten erregen 
mußte, In der voͤſung berfelben: zeigt fi Gaudianus 
fetter Aufgabe nicht: gewachſen und iſt' daher auch nicht 
fm Stande die ·Anſicht feines Gegners zit wiberlegen. Er 
Hält nur an feier Anſicht feR, daß die Seele keine runm⸗ 
liche Größe habe, und glaubt daher auch ſogar Yoni:den 
Tyaͤtigkeiten, welche die Seele auf Ben Rörper ausüubt, 
behaupten zu burfen, daß fie nicht oͤrtlich vollzogen würben. 
Die Seele belebt den Körpers das Leden aber ſotl wicht 
örtlich fein ). - @r-:lantı zwar ſeinem Gegner nicht abs 
leugnen, daß ie Seele da iſt, wo fie iR; ſollte fie über 
all fein, ſo würde fie Gott fein; follte fie nirgends fetn, 
fo würbe fie ri fein; gber vom — ſou ſie bog 





1) B. 41 p. a. er Vesper: —— 

2) Ib. Ml, 3p. 468. — en ey 

9) B. pa 5 

&) ib. L, 24 p. 66. Consiat iger omnem vitam nec ie 
caliter abscedere a corpore, nec in ii — in — esse, 
nec localiter corpori accedere. 
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dadurch fi unterfheiten, daß ſie, fo wie Gott überal 
ganz it, wenigſtens im Koͤrper, mo fie iR, ganz gege⸗ 
wärtig if, während. ber Körper, als ein theilbares Ding 
wo ex. ift,. immer: nur’ in ‚feinem Theile gegenwärtig ik. 
Denn nit ein Theil der Serie macht das Auge fehen, 
nicht ein anderer: Theil der Seele belebt den Finger, 
ſondern ganz‘ fehl, fie im Auge, ganz fühlt fie im Ginger‘). 
ER iſt alſo Die Einfachheit.der Seelr, weiche er der Theil 
barkeit des toörpers entgegenſetzt und nicht ungeſchickt zu 
benugen‘ weiß, um den Unterfchieb zwiſchen beiben beutlich 
zu ‚meden. Ein heit ıbed Körpers Tann den. anders 
berühren, ‚ein Theil von bem andern berührt: werben; 
aber die Seele iſt in öllen ihren Bewegungen und Hands 
lungen .‚ganz;. ihn, Sehen, Hören, Denen, Billigen un 
Misbilligen geſchieht nicht buch ihre Theile, ſondern 
buch, ihr Ganzes?). Ste iſt nichts anderes als cin 
Rraft, welche tu ihren Thätigfeiten ganz ſich ausdrüdt; 
fie if, nit Maſſe; wir haben keine andere Subflan, 
kein auderes Ihren Thätigfeiten zım Grunde Liegenbes, 

feine Materie als Grundlage ihres Seins zu fuchen’). 
Claudianus hat jeboch: dabei vergefien uns zu belehren, 
wie bie. Einfachheit der Seele mit ihren Theilen, welde 
er doch annimmt, und mit der Mannigfaltigfeit ihre 
Thaͤtigkeiten, bie er auch nicht leugnet, zu vereinigen fei. 


1) Ib. II, 2. Illa (sc, anıma) quidem non in toto mundo 
est tota, sed sicut deus ubique totus in unirersitate, ita haec 
ubique tota invenitur in corpore. — Nec alia pars animze 
sentificat oculum et alia vivificat digitum, sed sicut in ocwlo 
tota vivit et per oculum teta videt, ita et ia digito tota sentit. 

2) 1b. I, ea 12. 

3) Ib. 15; 24 p. 83. 
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Daß es verfchiebene Theile der Seele annimmt, fieht 
man befonders an feiner Art die vernünftige von ber 
thierifchen und von ber Pflanzgenfeele zu unterfcheiben; 
denn was die vernünftige Seele betrifft, fo entfcheibet er 
fih für die Anflcht des Auguftinus, daß die Unterſchiede 
welche wir. in-ihr ſetzen, das Gedächtniß, der Berfland 
und der Wille, in der That nicht verfchiebene Theile der 
Seele, fondern nur eins und daſſelbe in verfchiedenen 
Beziehungen bedeuten 7. "Auf die vernünftige Seele 
fommt es ihm aber auch hauptſächlich in allen feinen Uns 
terfuchungen anz die thierifche und Die Pflanzenfeele bes 
Denft er nur nebenbei und verräth über fie eine Anficht, 
welche genau befehen ihre Selbfifländigkeit gänzlich aufhebt: 
Selbſt die thieriſchen Seelen, geſchweige die Pflanzenſeelen 
ſollen nicht einmal ſi ch, viel weniger- das, was über ihnen 
ift, fehen- Finnen); fie ſollen auch nicht einmal die Ur⸗ 
ſache ihrer eigenen Bewegung in ſich haben, weil nur das, 
was wiſſend und mit Willen ſich bewegt, als Prinzip der 
Bewegung angefehn werden koͤnne; fie werben daͤher nur 
als ‚Werkzeuge deffen betrachtet, welcher bie Bewegung 
in fie gelegt hat. Nur den Menfchen hat Gott gegeben 
freiwillig fi zu bewegen und deswegen haben fie bie 
Urſache ihrer Bewegung in fi, obgleih Gott der Angel 
iſt, um welchen ſich alles dreht). Claudianus fieht alfo 
die vernünftige Seele allein als das ananandigr und 


1) Ib. 1, 20 p. 65; 24 p. — n, 5 p. 121. 

2) Ib. 21 p. 66. 

3) 1b. 11, 7 p. 128 sq. Es Hängt dies mit der Keißokeifen 
Lehre zufammen, daß nur das Unbewegte beivegen könne, auf 
welche Claud. fich mehrmals beruft. 
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für fih Seiende in ber Schöpfung an und auch um ihre 
Unförperlichkeit ift es ihm eigentlich allein zu ihum. Ver 
werben dies in lbereinfimmung finden müſſen mit ba 
theologiſchen Richtung feiner. Lehre, welde in ber ganzer 
Haltung feiner Schrift ſich nicht verleugne Daher ik 
auch das Körperlige ihm nur Werkzeug und etwas 
durchaus Untergeordnetes. Ip dieſem Koͤrper, in welchen 
unſere Seele in ber Fremde iſt, fühlen wir ung nur des⸗ 
wegen bejchwert, weil er. zu dem Dienfle nicht tauglich 
fh erweiſt, zu welchem er urſpuüͤnglich befiimmt if’). 
Wenn nun Glaubienus auf diefen Punkt gelommen if, 
auf die Betrachtung der vernünftigen Eeele, dann finten 
wir ihn auf dem Gebiete, auf welchem er feinem Gegner 
überlegen iſtz dann verfichen wir auch erft recht feine 
Äußerungen über bie.-höhere Würbe ber Seele vor dem 
Körper und über bie vollkommene Einheit und das Über⸗ 
fhwenglihe in ‚ihrem Weſen. Er Hat bier etwas im 
Auge, was über alle Erſchtinung, über jebes . Mittel hin⸗ 
weg iſt; der unbebingte Zweck, bag Göttliche unferer 
Natur tgeibt ihn. zu biefen Anpreiſungen unferer Seele an. 
Es iſt wohl ber. Mühe werth hierüber noch einige 
Worte. hinzuzufügen. Obgleich neue Gebanfen und dabei 
nicht vorkommen werben, fo bienen. und bie Lehren tes 
Gaudianus Mamertus doch dazu ein Maß des Berfländ- 
niſſes zu geben, weldes zu feiner, Zeit flattfand und durch 
ihn auf fpätere Zeiten überging. Am deutlichſten entwi- 
delt fich feine Lehre hierüber, indem er den Grund feines 
Gegners zurüdweift, welcher aus dem Spruche gezogen 
wurde, Gott habe alles nah Maß, Zahl. und Gewicht 


1) Ib. 1, 22 p. 74 sqq. 
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geordnet. In ihren Orundzügen iſt es die Platoniſche 
Lehre, welche er dagegen geltend macht. Wenn alles nach 
Maß, Zahl und Gewicht geſchaffen iſt, fo find dieſe ſelbſt 
ungeſchaffen und wir haben ſie als Gründe der Dinge 

in Gott anzuerkennen. Nicht das Maß, welches gemeſſen 
wird, iſt das erſte, ſondern das Maß, nach welchem ge⸗ 
meſſen wird. Jenes iſt nur in Berhältnig zu einem Ans 
bern, dies aber ift ſchlechthin, ohne Vergleichung mit 
einem Andern, unmeßbar durch irgend ein Anderes. Im 
Allgemeinen find es die Ideen, welche von Anfang an 
bie Schöpfung beftimmt Haben und an welcher Theil has 
bend alle Dinge das find, was fie find; überall gegen- 
wärtig, jebe für ſich und doch alle einander gleich find fie 
zufammen ber eine Gott!), Es ift Fein umbebeutender 
Punkt, welcher fih bier dem Claudianus im Verfolg der 
Trinitätslehre herausſtellt, daß bie drei Begriffe, welcher 
ihm bie drei Perfonen ber Gottheit bezeichnen, doch als 
einander gleich angefehn werben follen, weil fie ein jeder 
die ganze Gottheit bezeichnen. Er führt aber dieſen Ges 
danfen nicht weiter aud. Das unmeßbare Map, und 
fo jebe der andern Ideen als Princip gedacht, iſt nur 
durch keinen koͤrperlichen Sinn zu erfennen; denn jeder 
Körper ift meßbarz durch den koͤrperlichen Sinn erkennen 
wir nur, was dem Körperlihen angehört, wir müſſen 
uns zur Erkenntniß dieſes Maßes eine Seele beilegen, 
welche jenem Maße ähnlich, alfo unförperlih iſt?). So 


x 


1) Ib. II, 4 p. 113 sq. -Hinc capias oportet indicium illius 
non pensi ponderis et immensurabilis mensurae et innumerabilis 
numeri, quae tria simul aequiterna, —— individua, ubique 
et ubicunque tota, unus deus sunt. 

2) 1b. II, 4 p. 116. 
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bat die gefchaffene vernünftige Seele Maß, Zahl m 
Gewicht, aber nicht in förperlicher Weife, nicht ein Pat, 
welches gemeflen, eine Zahl, welche gezählt, ein Gewicht, 
welches gewogen wirb; fonbern im Verſtande, ohne ört 
liche Ausdehnung fommt ihr das Maß zu, welches mißt, 
die Zahl, weiche zählt, das Gewicht, welches wägt. Ihr 
Map ift die Weisheit, welche fie faßt, aber nicht faffen 
fönnte, wenn fie förperlich wäre; ihre Zahl iſt Die Ber 
bhäftnigmäßigfeit ihrer Tugenden ober bie Zahl, burd 
welche fie zählt und wiflenfhaftlich bie Dinge beurtheilt; 
ihr Gewicht iſt ihr Wille ober beffer ihre Liebe, durch 
welche fie zu ſich oder zu Andern ober zu Gott wie bie 
Körper zu dem Orte, wohin fie gehören, geführt wird; 
alles dies ift unkoͤrperlich ). Wir werben bierburd an 
unfere Ähnlichkeit mit Gott erinnert. Dex menfchlicen 
Seele fommt Tugend und Erfenntniß zu, wie Gott; Ta 
burch ift fie einem unförperlichen Weſen ähnlich, weldes 
ihr nur zufommen kann, wenn fie ſelbſt unkörperlich if 2). 
Wenn der Verſtand des Menſchen räumlich wäre, fo 
würde er nicht das Unräumliche, alfo nicht Gott erfennen 
koͤnnen 5). Gott if die Wahrheit und alle Wahrheit, 
welche der Berftand erkennt, wird von ihm ohne Ber: 
mittlung eines Werkzeuges in unkörperliher Weiſe in 
Sott erblickt). Die Mannigfaltigfeit der Erkenntniſſe, 


welche ich im Gedaͤchtniß, in meinem wiſſenſchaftlichen | 


1)j B. n, 3 p- 118 sqgq. 

2) 1b. I, 3 p. 12 sq.; 4 p. 26. 
3) Ib. I, 14. 

4) Ib. M, 9 p. 185. 
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Bewußtſein auffafle, fie erſtreckt ſich über alle Melt und 
diefe Fülle des Seins kann nur burch unförperliche Faſ⸗ 
fungefraft von mir gefaßt werben‘). Hierin liegt, daß 
unfere Seele auch das Körperliche in unlörperlicher Weife 
erfennt. Nicht der Körper fieht, fondern die Seele fieht 
burch den Körper; durch ben Körper erkennt fie Körper: 
liches, ohne ihn, durch fich ſelbſt erfennt fie Unkörperliches; 
bad Maß fieht die Seele durch fih, durch den Körper 
erblict fie das Meßbare?). Es ift alfo weſentlich die 
Bernunft, das Gottähnliche im Menfchen,. was dem Clau⸗ 
dianus die Lnförperlichleit der Seele bezeugt. Dies tft 
die theologifhe Richtung feiner Lehre; wie aber dies 
Gottähnlihe in und mit dem Weltlichen, mit dem Körper 
lichen, mit den Bebingungen unferes Daſeins zufammen- 
hänge, darauf läßt er ſich wenig ein. 

Auch noch in ihren Iegten Sprößlingen finden wir 
alfo den. Charakter der patriftiichen Philoſophie deutlich 
ausgeprägt, ihren fihern Bli auf das Überſchwengliche, 
ihr Schwanten, ihre Unbeftimmtheit, wenn es darauf 
anfommt die Berhältniffe befonderer Gegenflände zum 
Göttlichen in beſtimmten Umriffen barzuftellen. Zwar 
davon ift man überzeugt, daß Gott fein überfchwengliches 
Weſen in diefer Welt offenbart und in Wefen, die ihm 
ähnlich find, ſich verkündet Habe; aber die Kategorien ber 
alten Philoſophie, welche doch den Männern diefer Zeit 
tief eingeprägt find, findet man unzureichend um bie Vers 
wanbifchaft des Menſchlichen und des Göttlichen auszu⸗ 
brüden. Alle die Kategorien des Ariftoteles follen ent- 

1) Ib. ), 22 p. 77. 

2) 1b. 234 1], 4 p. 146. 

37? 
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fernt werben, wenn wir an Gott benfen, und daher 
follen auch bie vernünftigen Seelen ihre Ähnlichkeit mi: 
Sott nur darin haben, daß nicht alle diefe Kategorien 
auf fie anwendbar find. Dies kann natürlih nur unge 
nügend burcdgeführt werden und würde überbied nım 
zu verneinenden Grgebnifien führen. Wendet Dagegen 
diefe Philofophie weniger vorfihtig audere Begriffe, bie 
meiſtens aus Platonifcher Lehre ihr überfommen find, 
auf die weltlichen Dinge an, um ihren Zufanmenhang 
und ihre Ähnlichkeit mit Gott zu zeigen, wie die Begriffe 
ber Schönheit, des Maßes und der. Zahl, oder um die 
Rothwendigfeit des Gegenſatzes und des Srabunterfchiebes 
‚ unter den Arten der Geſchoͤpfe nachzuweiſen, fo ergeben 
fih ihre nur Schwierigkeiten, welche das Ziel ihrer Der 
firebungen gefährden, darzuthun nemlih, wie in unferer 
Seele das Bild Gottes zur Vollendung ſich entwideln jole. 


2. Boethius. 


Wie gering wir nun auch bie Philofophie des Clau⸗ 
dianus Mamertus anfchlagen mögen, fo würden wir doch 
in ihr das Bebeutendfte finden müffen, was bie abent- 
ländiſche Kirche nah dem Auguftinus in der Philoſophie 
geleiftet hat, wenn nicht noch eine etwas räthielhafte Ges 
ftalt unfere Aufmerffamfeit auf ſich zöge. Ich meine den 
Boethius, deffen Chriſtenthum gerechten Zweifeln unter 
Yiegt und den wir unbebenklih aus dem Gange unferer 
Geſchichte ausſchließen dürften, hätten wir es hier mit 
Zeiten zu thun, wo Chriftliches und Heidnifches noch in 
einem ftarfen Gegenfag gegen einander ſich geltend mach⸗ 
ten. Aber wir baben ſchon gefehn, wie bie Patriſtiſche 
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Philoſophie in ihrem Verfall dem Kinbringen eines heid⸗ 
nifchen Elements mehr und mehr nachgab, ja wie eine 
im wefentlichen heibnifhe Denkweiſe in dem’ Myfticiömus 
des falſchen Dionyfius Areopagita fuͤr chriſtlich angefehn 
werden Fonute. Es ift etwas Ahnliches mit dem Boe⸗ 
thius, nur daß dieſer nicht daran Schuld ift, Daß [eine 
Philoſophie für chriftich galt. Denn daß er es vers 
ſchmaͤhete mit dem Scheine chriſtlicher Formen ſich zu hin 
Heiden, hat bie ſpätere Zeit nicht abhalten können feine 
Schriften zu ihrem Unterrichte zu benutzen, als wäre in ihnen 
nichts, was mit dem Chriſtenthume nicht übereinfiunmte: 
Seine Schriften find uns aber: nicht allen deswegen merk 
wuͤrdig, weil fie der philoſophiſchen Überlieferung für: die 
folgende Zeit fehr wirkfem dienten, fonbern auch weif fie 
zeigen, wie felbft in ben beften Erzeugniſſen-der Zeit, 
von welchen wir hier handeln, die verſchiedenartigſten 
wifienfchaftlichen Beftrebungen unvermittet neben einander 
ſtehn. Boethius nimmt unter den Männern, melde! in 
der ‚Lateinischen. Literatur zur Erhaltung und: Berkreitang 
der Ariftotelifchen Logik gemirtt haben, eine. ber bebentends 
ſten Stellen ein; dennoch iſt dies für ihn far Allei eine 
Sache der: Gelehrfamtelt; er Hab aber auch eine. imdere 
Seite; er ift nicht ohne ſelbſtftaͤndige Regſamkeit feiner 
philoſophiſchen Gedanten; aber von biefer Seite hat er faſt 
alles mit dem Platon, fat nichts mit. dem Ariftoteles gemeld: 

Anicius Marius Severims Boethius 17 ſtammte aus 
einer der angefehenften Römifchen Familien, in welder 


t 


1) ©. über ihn den Artikel von Band in ber con. dv. a 
und Gruber. 
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die hoͤchſten Staatswürden geraume Zeit ſich gleichſan 
vererbt" hatten. Die Zeit feiner Geburt fühlt zwiſchen 
den Jahren 470— 475. Neben feiner politifchen Thaͤtig⸗ 
fett, in welcher er das Eonfulat erwarb und unter ber 
Herrſchaft der Oſtgothen noch einen Schatten der Würde 
des Romiſchen Senats zu behaupten fuchte, beſchaͤftigten 
ihn Gelehrſamkeit und Philofophie, in welden er den 
hoͤchſten Ruhm. feiner Zeit. gewann. Es half ihm jedoch 
nichts, daß ſelbſt Der König Theodorich in gelehrten 
Sachen feine Hülfe in Anfpruch nahm, bie Berhältnifie 
ber. Zeit machen es leicht erklaͤrlich, daß er wie fein 
Schwiegervater Symmachus bei den jetzigen Herſchern 
über das Geſchick Italiens in Verdacht gerieth, anfangs 
von, Rom ‚verbannt und ſeines Reichthums beraubt, zus 
letzt im Jahr, 524 oder 526 hingerichtet warb. Sein 
Tod hat.über ipn den Ruhm eines chriſtlichen Martyrere 
gebracht, ſo wie ihm auch Schriften gegen bie Arianer 
und: Monophpfiten und. ein chriftliches Glaubensbekenntniß 
untergefiheben worben find. Diefe Dinge jedoch, melde 
ihm; eine ausgezeichnete chriſtliche Froͤmmigkeit zueignen 
feßten,. ghösen ben Fabeln ‚fnäterer Zeit an. Sein Leben 
und feine gelehrte Befchäftigung Faffen ihn in einem andern 
kichte erfiheinen. Er gehoͤrt allerdings Verhaͤltniſſen des 
Lebens an, in welchen er den Einfläffen des Chriſten⸗ 
tzums ſich nicht entziehen lannte; er gebrancht auch wahl 
Gedanken und Sprüche, welche der heiligen Schrift ent 
nommen find ); aber nirgends bekennt er ſich ausdrücklich 


, D Cons phil. II pr. 42 p. 169 ed. Lugd. 4671. Regit 
euncta fortiter suaviterque disponit, ein von den Kirchenpätern 
oft gebrauchter Spruch aus sap. 8, 1. 
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zur chriftlichen Religion, nirgends zeigt er eine Froͤmmig⸗ 
keit chrifilicher Farbe oder eine Anhänglichleit an die 
unterfheidenben Lehren bes chriftlichen Glaubens. Eben 
fo wenig gefellt er fih den Neu⸗Platonikern feiner Zeit 
zu, welche in einen entſchiedenen Streit gegen bas Chris 
ſtenthum ſich ftellten und bie heidniſche Mythologie zu 
behaupten fuchten; vielmehr behandelt er dieſe wie eine 
alte Fabel. Dan könnte annehmen, er wäre gegen alle 
Religion gleichgültig, der Philofophie allein vertrauend, 
wenn er nicht boch bie Philoſophie felbft auf ein höheres 
Anfehn, auf einen göttlichen Ausſpruch ſich berufen ließe H. 
Daß er beiläufig Die Geſtirne wie niebere Gottheiten an⸗ 
zuführen ſcheint 2), Tann in der Frage nad) feiner Religion 
feine Entſcheidung abgeben. Man muß ihn für einen 
Philoſophen halten, welchem bie befonbere Religion wenig 
galt, obgleich er ben Glauben an eine Höhere Eingebung 
und Offenbarung Gottes nicht aufgegeben hatte, In 
feiner Stellung zum Chriftenthume möchten wir ihn mit 
dem Syneflus vergleichen und er hätte wohl unter ähn⸗ 
lichen Bedingungen wie biefer ein chriftlicher Biſchof 
werben Finnen. Was aber feine Philofophie betrifft, fo 
hält er an ber alten Lehre eines Ariftoteles und Platon 
fo viel als möglich feſt und es ift ein Hauptpunft feiner 
Beſtrebungen die alte wiffenfchaftlihe Bildung bei ber 

1) Cons. pbil. IV pr. 6 p. 220. Die Philoſophie, weiche ſich 
bekannilich in diefee Schrift mit dem Boethins unterredet, ſagt 
hier: nam ut quidam me quoque ezcellentior ait, ardgds legov 
oöna duvanss oixodonovos. Wo diefer Spruch fiehe, Habe ich 
vergeblich zu ermitteln geſucht. 


2) In Porphbyr, a Vict. transl. IV p. 85 sq. in der Ausg. d. 
Werke Bas. 1570. 
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Gegenwart anzufrifchen und der Zukunft zu erhalten 
Daher hat er einen nicht geringen, Fleiß theils auf Über 
fegungen, theils auf Erklärungen und Ergänzungen ber 
. Schriften bes Ariftoteles, des Porphyrius, Euklides, Ni⸗ 
comachus, Cirero u. U, gewendet. Wir befigen von dies 
fen Werten noch einen großen Theil, welcher theils auf 
das Organon bes Ariſtoteles und dahin einfchlagende 
Sachen >, theils auf die Arithmetif, Geometrie und 


Muſik ſich bezieht, Schriften, welche für den Unterrigt 


der fpätern Zeit von großer Bebeutung geweſen find. 
Außerdem hat er ein Werk gefchrieben, welches von mehr 
eigenthümlicher Erfindung ift, den Troſt ver Philofoppie, 
halb in Profa, halb in Verſen, verfaßt während feiner 
Berbannung, im Plittelalter viel gelefen und deswegen 
von Einfluß auf die philofophifhe Bildung dieſer Zeiten. 


1) Ich muß hierbei eimen Irrihum berichtigen, ber feltfamer 
Weiſe durch viele gangbare Bücher verbreitet if. Unter den Ingi- 
ſchen Schriften des Boethius handelt die eine über die hypotheti⸗ 


fhen Schlüffe; er fagt Hier in der Einleitung p. 606, Ariſtoteles 


habe nicht, Theophraftus und Eudemus nur ungenügend über viefe 
Art der Schlüffe gehandelt. Man hat ihm nun zugefchrichen, er 
hätte die Lehre von den hypothetiſchen Schlüffen zuerft ausführlich 
entwidelt. Das ift nicht feine Art folhe neue Theorien zu erfinden. 
Ber die Geſchichte der Logik Tennt, weiß daB die Stoiter längſt 
jene Lehre weitläuftig ausgebilvet hatten. Cafflodarus de dial. 
p. 569 b nennt auch die Vorgänger des Boethius, welche in La 
teiniſcher Sprache denfelben Gegenfland behandelt hatten. Daß 
Boethius die Berbienfle der Stoiler um die Theorie des hypothe⸗ 
tiſchen Schluffes verſchweigt, rüprt wohl aus feiner Abneigung 
gegen bie floifche Philoſophie Her. Er billigt die Vermiſchung der 
ftoifchen mit der Ariftotelifchen Logik nicht (de imterpr. ed. sec. 
p- 315) ; denn er flieht die Stoifer, wie die Epikureer für Feinde 
der wahren Philofophie an. Cons. phil. I pr. 3 p. 16. 
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Bergleichen wir biefe Schrift mit den vorher erwähnten 
Werten, fo müflen wir bemerfen, wie entfchieden jegt 
das formale Element der Logik von dem Inhalte ber 
Lehre fih abgejondert hatte. Von den Begriffen, welche 
das Drganon bed Ariftoteles entwidelt, findet ſich faſt 
feine Anwendung in der Troftfchrift des Boethius gemacht, 
außer was bie Form des Schließens betrifft; die Begriffe 
in biefer Schrift Hängen bei weitem näher mit ber Pla 
tonifhen als mit ber Artfiotelifchen Philofophie zufammen. 

Dod kann man nicht leugnen, daß dieſes Werk, wie 
abhängig 28 auch von ber ältern Philoſophie ift, einen 
ſelbſtſtaͤndigen Charakter verräth. Sehen wir yon Augus 
fing früheſten Schriften ab, weil fie in eine andere 
Clafſſe gehören, fo iſt es das einzige einigermaßen bebeus 
tende Wert in Lateiniſcher Sprache, welches aus ber 
Neu⸗Platoniſchen Schule hervorgegangen, und ber Geift 
der Lateiniſchen Zunge laͤßt ſich in ihm nicht verfennen. 
Es if im Boethius noch etwas von jenem alten Roͤmi⸗ 
fchen Charakter, von jenem praftiichen Sinne, der es ver- 
fhmäht in unihätige Beihauung ſich .zu verlieren, ber 
bei ber Lehre auch nach ihrer Wirkung auf den Willen 
frägt, von jenem Nero der Gefinnung, welcher im Unglüd 
wie im Glüd die Würbe des Mannes zu behaupten 
firebt; man koͤnnte ben Boethius den Testen Römer in 
der Literatur nennen, Aber eben Deswegen entfernt er 
fih weit von ber Neu⸗Platoniſchen Philofophie, aus 
welcher er einen Theil feiner Begriffe entlehnt hat, und 
in bemfelben Maße, in welchem er ſich von ihr entfernt, 
muß man geftehn, nähert er fich der chriftlichen Denk⸗ 
weife an. Denn fo wie biefe die morgenländifche mit 


! 
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ber abendlaͤndiſchen Weltanſicht zu verföhnen beſtimmt wır, 
fo ergiebt fi beim Boethius eine aͤhnliche Verbindung 
indem er bie vorberfchend aus morgenländifcher Anfich 
gefloffene Neu-Platonifhe Philofophie mit Römiſcher 
Dentweife verſetzt. Nur müflen wir freilich nicht erwarten, 
baß dieſe verfchiedenen Befandiheile in ber Miſchung 
feiner Lehre in genügender Weiſe fi) werben durchdrungen 
haben. Bielmehr vertragen fie ſich nur dadurch mit ein 
ander, daß Boethius mit Fleiß die tiefern Gründe ber 
Wiffenfchaft nur eben berührt und alles von ber Hand 
weiſt, was feinen praktiſchen Beftrebungen fern Tiegt. 
Hierin iſt ein gewifler Skepticismus nicht zu verfennen, 
an welchem praftifhe und myſtiſche Richtung einen fafl 
gleichen Antheil haben, fehr nahe entfprechend ber Wen 
dung, weiche die chriftliche Philofoppie in dieſer Zeit 
genommen hatte. Die Orbnung bes Geſchicks, welche 
Gott gegründet hat, nennt Boethius zu wieberholten 
Malen ein Wunder 2). Die Bewegung ber menſchlichen 
Schlüſſe kann fih der Einfachheit des göttlichen Vorher 
wiffens nicht nahen). Uns kommt nur Sinn, Einbil⸗ 
dungsfraft und Vernunft zu, drei verfchledene Auffaffungs⸗ 
weisen der Dinge, weldje von ber Natur bes Auffaflenten, 
aber niht von ber Natur der Gegenflände abhängen, 
Sp wie einem jeden Sinne die Dinge anders erfcheinen 
als dem andern, fo wie bie Rundung anders gefühlt, 
als gefehen wird, fo erſcheinen uns auch die Gegenflänbe 
verfhieben, fe nachdem wir fie buch die Sinne oder 
duch die Einbildungsfraft oder durch die Vernunft beur⸗ 


1) Cons. phil. IV pr. 6 p. 211; 219. 
2) Ib. V pr. 4 in. 
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theilen. Faſſen wir fie durch die Sinne auf, fo benfen 
wir in ihnen bie förperliche Form in ber Materie; die 
Einbildungskraft dagegen hat es mit ber Förperlichen 
Form ohnedie Materie zu thun; die Vernunft überwindet 
auch die Eörperlihe Form und erfennt das Einzelne im 
allgemeinen Begriff; fo Tann alles nur nad der Natur 
defien, welcher es auffaßt, von ihm erfannt werben. ); 
bie höchfle und vollfommene Erfenntnig aber, die wahre 
Einficht (intelligentia) fommt uns nicht zu. Gott allein 
hat fie fih vorbehalten). . Daher werden wir denn auch 
Dazu aufgeforbert in Liebe uns mit Bott zu verbinden. 
Nur dadurch kann das abhängige Wefen feine Dauer 
gewinnen, daß es Tiebend der Urſache fich zuwendet, welche 
ihm das. Dafein gegeben hat5), Aber die Liebe, welche 
Boethins empfiehlt, iſt nicht eine unshätige, welde, nach 
der Weife eines Proclus oder Dionyſius des Areopagiten 
gedacht, im Sein oder. der Betrachtung Gott fih an⸗ 
fchlöffe, fondern wir follen in ihr die finnliche Begierde 
überwinden, um ber wahren Seeligfeit, welche Gott ift, 
theilhaftig zu werben) und bie Liebe fol uns regieren, 


1) Ib. V, pr. 4 p. 249 sq- Cujus erroris caussa est, quod 
omnia, quae quisque novit, ex ipsorum tantum vi atque natura 
cognosci existintat, quae sciuntur, quod totum contra est.. Omne 
enim, quod cognpscitur, non secundum sui vim, sed secundum 
cognoscentium potius comprebenditur facultatem. Nam ut 
brevi liqueat exemplo, eandem corporis rotunditatem aliter visus, 
‚aliter tactus agnoscit etc. Ib. metr. 4, wo Boethins beſonders 
ſtark gegen den Senfualismus und. Realismus der Stoifer fich 
erflärt. ib. pros. 6 in. 

2) Ib. V pr. 5 p. 255. 

3) ib. IV meir. 6 p. 226. 

4) 1b. 1l, pr. 10; metr. 10. 
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wie fie den Himmel regiert; das foll unfere Glückſeligkü 
ſein y. Durch diefe Überzeugung wird denn Boethin 
dem Praktiichen zugewendet. In feiner Troſtſchrift ver 
ſchmaͤht er es nicht außer ber Philofophie auch andern 
Beruhigungsmittel zu gebraugen; bie Philofophie Kalt cs 
ſelbſt für nöthig erſt durch Üüberredung und durch bie 
ſüßen Schmeicheleien der Dichtkunſt die Seele zu beruhi⸗ 
gen, aber doch nur um fie vorzubereiten und bie Stim⸗ 
mung herbeizuführen, in welcher fie fähig wirb bie Gründe 
ber Philofophie zu vernehmen. Diefe treten nun mit ber 
Ermahnung auf in Verachtung ber äußern Güter über 
das Irdiſche uns zu erheben unb uns zu überzeugen, baf 
unter der Leitung ber Borfehung uns nichts treffen werde, 
was nit zu unferm Beſten diene. Was zu biefem Zwecke 
nit brauchbar iſt, das laͤßt Boethius bei Seite Tiegen 
und fo werben benn auch bie Streitfragen meiftens ver 
mieben, welche zwiſchen ber alten und ber chrikligen 
Philoſophie ſchwebten. 

Seine Überzeugung beruft nun darauf, daß ein voll⸗ 
kommen guter Gott iſt. Er Rägt fie darauf, daß nicht 
allein das Vollkommene denkbar ſei, denn ſonſt würde 
auch das Unvollkommene nicht gedacht werben koͤnnen, 
weil es nur als Beſchraͤnkung bes Vollkommenen zu 
benfen fei?), ſondern daß es auch als nothwendig an 
genommen werben mäffe, weil nur unter Borausfegung 


1) Ib. II metr. 8 fin. O felix hominum genus, 
Si vestros animos amor, 
Quo coelum regitur, regat. 
2) Dies tft befanntlih der Punkt, welchen Leibnitz an dem 
ontologifchen Beweiſe des Cartefins vermißte. 


589 


eined Bolfommenen auch die befchräufte Bollfommenheit 
fein fönne, Den vollfommenen Grund aller Dinge ers 
fenne aber der allgemeine Begriff aller Menſchen als 
Gott and). In eine weitläufigere Unterfuchung über ben 
Begriff Gottes, um feine Eigenfhaften oder fein Der: 
hältniß zur Welt zu beſtimmen, ſich einzulaffen hält er 
nicht für nöthig. Ebenfo übergeht er mit leifem Fuße 
die Punkte, welche das Berhältniß .zwifchen Gott und 
ber Welt beireffend zwiſchen den Neu » Platonitern und 
den Chriften in Streit waren. DBergebend wird man 
eine Auskunft darüber bei ihm fuchen, ob die Welt aus 
Gottes Wefen gefloffen oder yon ihm gefchaffen worben 
fei?). Auch auf die Frage läßt er nicht weitläufiger fi 
ein, ob bie Hervorbringung der Welt eine Materie vor⸗ 
ausſetze ober als Schöpfung aus dem Nichts zu denken ſei. 
Zwar foll die Welt aus flüffiger Materie gebildet worden 
fein’); aber den Grundfag: aus nichts wird nichts, bil- 
ligt er body nur unter ber Einfcpränfung, daß er nicht 
im Sinne der Altern Philofophie von dem Materiellen, 
fondern von dem wirfenden Princip genommen werbet), 
Ihm genügt es fehr einfach daran feftzuhalten, bag Gott 





1) Ib. II pr. 410 p. 154 sq. 

2) Aus dem refluant ib. IV meir. 6 im lebten Berfe auf 
Emanationslehre zu fchließen würbe auf einen — Ausdruck 
zu viel Gewicht legen. 

3) Ib. 111 metr. 9 p. 142. 

4) 1b. V pr. 1 p. 236. Nam nihil ex nihilo existere, vera 
sententia est, cui Demo unquam refragatus est, quamquam id 
illi non de operante principio, sed de materiali subjecto, hoc 
est de natura omnium rationum quasi quoddam jecerint funda- 
mentum. 
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zur Negierung ber Welt feiner ihm äußern Hülfsmitd 
bebürfe 2). Etwas weitlänftiger, doch auch nur beiläuf;, 
läßt er fich über die Ewigfeit der Welt aus, welde ct 
in Platonifcher Weife zu denken geneigt if, nicht als 
Ewigfeit im wahren Sinn, aber doch ald eine Zeitdauer, 
die zwar einen Anfang, aber fein Ende habe2). Hierin 
finden wir ihn nun freilih auf der Seite ber heidniſchen 
Philoſophie, aber doch nur in einem Punkte, welcher in 
dieſer Zeit auch unter den Chriften manden Zweifeln 
Raum gegeben hatte Bon größerer Wichtigkeit aber 
als folhe rein theoretische Punkte if ihm die Unterſu⸗ 
hung über Gutes und Böfes; er fieht fih genöthigt 
ausführlicher auf fie einzugehen. Sehr charakteriflifch iſt 
ed nun, welche Werbung er gebraudt, um auch hier 
über eine zu weit eingehende Unterfuchung zu vermeiden. 
Übereinftimmend mit den Neu-Platonifern und mit ber 
patriftifchen -Philofophie beugt er den Schwierigfeiten zus 
naͤchſt dadurch aus, daß er dad Boͤſe für das Nichts er- 
klärt. Gott ift allmächtig und nichts ifl, was ihm un- 
möglih wäre; das Böſe aber ift ihm unmöglich, alſo iſt 
das Böſe nichts. Das Böſe feßt uns nur herunter und 
beraubt uns der Natur, welche wir haben follten. Syn 
biefer Richtung geht Boethius fogar weiter, als Auguſti⸗ 
nus es gewagt hatte. So wie die Menfchen durch Das 
Gute über ihre Natur erhöht werben, fo verlieren fie 
durch das Böfe das, was fe hatten; fie finfen unter tie 
Natur herunter, welche ihnen zukam; fie werben wie bad 


1) Ib. IM pr. 42 p. 168. 
2) Ib. V pr. 6 p. 258 sqg.; ch. ib. II pr. 7 p. 95. 
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Vieh und Hören in der That auf Menfchen zu fein). 
Über wie fehr diefer Gedanke ihn auch befriedigen mag, 
fo beruht feine Kraft doch weſentlich nur darauf, daß 
er vom Sein, welches im Böſen iſt, die Augen abwendet. 
Boethius ſelbſt ſcheint hiervon ein Bewußtſein zu haben. 
In einer anmuthigen Anwendung der Fabel von dem 
Drpheus und der Eurpdice giebt er die Lehre, daß bie, 
weldje das Licht des Himmeld und des Heils erbliden 
wollen, vorwärts, aber nicht rüdwärts, nicht in Die Nacht 
bes Tartarus fchauen follen, um nicht, das Böſe erblidend, 
den Gewinn ihres Lebens zu verlieren). Auch bierin 
verräth fich der ffeptifche Sinn, welcher abräth das Dun⸗ 
Tele zu erforfhen, bamit nicht dur überfchwengliche 
Fragen bie fichern Grundfäge in Zweifel geftellt werben. 

In dem praftifchen Beftreben, welches ihn beherfcht, 
find es aber befonders zwei Punkte, welche ihn befchäftis 


1) Ib. III pr. 42 p. 170. Malum igitur — nibil est, cum 
id facere ille non possit, qui nihil non potest. Ib. IV pr. 2 
p. 188 sqq. Nam uti cadaver bominem mortuum dixeris, sim- 
pliciter vero bominem appellare non possis, ita vitiosos malos 
quidem esse concesserim, sed ess@ absolute nequeam confiteri. 
Est enim, quod ordinem relinet servaique naluram, quod vero 
ab hac deficit, esse, etiam, quod in sua natura situm est, dere- 
linquit, Ib. pr. 3 p. 195 sq. Ita St, ut, qui probitate deseria 
homo esse desierit, cum’ in divinam conditionem transire non 
possit, vertatur in belluam. Cf. ib. 1 pr. 5 p. 80. 
2) 1b. meir. 12 p. 178. YVos haec fabula respicit, 
Quicunque in superum diem 
Mentem ducere quaeritis. 
Nam qui Tartareum in specus: 
Victus lumina flexerit, 
Quidquid praecipuum trahit,, 
Perdit, dum videt inferos, . 


592 


gen, die Fragen nach ber Freiheit der menſchlichen Cerle 
und nach der göttlichen Vorſehung. Sie hängen beite 
auf das genauefte mit feinem philofophiihen Trofte zu 
fammen. Denn auf ber einen Seite muß er ung die 
Gewähr geben, daß unfer Leben nicht von einem Blinten 
Schickſale abhänge, fondern von einer einfichtigen Vorſe⸗ 
hung geleitet werde, melde das Gute belohne, das Boͤſe 
beftrafe; auf der andern Seite muß er und ermahnen 
unfern Troft zu fuchen, indem wir mit Freißeit dem 
Guten ung zuwenden und dadurch über bie Schläge des 
Schickſals uns erheben. Dem entſprechend iR nun auf 
feine Unterfcheidung zwiſchen Schidfal und Borfehung, 
welche ähnlichen Gebanfen ber NeusPlatonifer entſpricht. 
Doch flimmt er mit biefen nicht überein, wenn fie ben 
Begriff Gottes nur durch Verneinungen zu befliunmen 
fuchten und fo über alles Denfbare fih verfiiegen. Er 
lebt ber Überzeugung, daß wir Gott ähnlich find und 
Gott alfo auch und). Er legt daher Gott auch Liche 
und Wiffen und eine durch beibe geleitete Regierung ber 
Welt bei. Das Gute erhält Gott, das Böfe wendet er 
ab; nicht allein die Körperwelt beherfcht er, fonbern er 
ift auch Lenker und Arzt der Geifter und feiner Unver⸗ 
gänglichfeit unbeſchadet verwaltet: er das Wunber ber 
Schickſalsordnung?). So erfennt er zwar eine Gewalt 
des Schickſals an, aber unter der Borfehung Gottes. 
Diefe beiden unterfheibet er fo, daß biefe die einfache, 
ewige und unveränderliche Bernunft bezeichnen foll, welche 


1) Ib. I pr. 4 p. 35; II pr. 5 p. 80. 
2) Ib. IV pr. 6 p. 219. Rector ac medicator mentium 
deus. — — Ab scienie.gignitur, quod stupeant ignorantes. 
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alles umfaßt und einem jeben fein Maß beftimmt, wäh⸗ 
rend jenes in ben einzelnen, veränberlichen und zeitlichen 
Urfachen feinen Sig hat, Diefe Urfachen verhalten ſich 
aber zur Vorfehung Gottes wie das Beſondere zum Alls 
gemeinen, find alfo der Borfehung untergeordnet und mır 
ihre Werkzeuge ). Was baher dem Schiefale unterliegt, 
das flieht nicht minder unter der Vorſehung Gottes; aber 
nicht alles ift dem Schidfale unterworfen, weil das dem 
Scidfale ſich entzieht, was nur der Vorfehung fih an« 
ſchließt und zu ihrer Einfachheit und Ewigfeit fich erhe⸗ 
bend außer dem Umfange ber Mittel ſteht, melchen bie 
Vielheit veränderliher Dinge unterworfen if. Um fo 
freier vom Schidfal find alfo die Dinge, je näher fie fich 
Gott anſchließen?). Dies gilt zunäcft von den höhern 
und göttlichen Subflanzen, denen durchdringende Einficht, 
unverborbener Wille und wirffame Macht zue Vollbrin⸗ 
gung des Begehrten beimohnt. Es gilt aber auch von 
jedem vernünftigen Weſen; denn Vernunft kann nicht 
ohne Freiheit gedacht werden, weil ihr von Natur Ur⸗ 
theil zukommt, durch welches fie unterſcheidet, was durch 
ſie zu begehren oder zu verabſcheuen iſt. Wir Menſchen 
fönnen ung dem Schickſal entziehen, indem wir uns zu 
Gott erheben, und um fo freier find wir, je weniger wir 
und koͤrperlichen und veraͤchtlichen Künften der Erde zus - 
wenden, je mehr wir unfere Gedanfen zur Erfenntniß 
bes göttlichen Geiſtes aufrichten ?). 


1) Ib. p. 211 sqq. 

2) Ib. p. 216 sqq. 

3) 1b. V pr. 2 p 238 sq. 

Geſch. d. Phil. VI. 38 
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Die Stärfe diefer Beweiſe beruht feboh nur Daun, 
daß bier Dinge unterſchieden werben, welche under be 
Gewalt göttlicher Werkzeuge, d. h. des Schickſals fleben, 
unb andere, welche felbft zu biefen Werkzeugen gehören 
und zu ſolchen Werkzeugen fih machen, indem fie be 
göttlichen Vorſehung ſich zuwenden, ihren Willen erfennen 
und vollführen. Dadurch werben aber bie vernünftigen 
Weſen von der Gewalt der Borfehung nit entbunben. 
Boethius fieht ſich daher genöthigt, um bie. Freibeit der 
vernünftigen Weſen zu vertheidigen, bie Frage zu unter 
fuchen, wie fie mit der Vorſehung Gottes beftehen Tonne. 
Dies muß er nicht weniger Deswegen unternehmen, weil 
fonft folgen würde, dag Gott auch Urſache des Böfen 
wie bes Guten fei, daß alfo weder Belohnung noch De 
firafung von ihm zuerkannt werben fönne, weil auch fonft 
eben fo wenig Gebet und Hoffnung auf Goit und fo alle 
unfere Gcmeinfchaft mit Gott aufgehoben werben würde. 
Er verwirft aber zur Rettung der Freiheit die Auskunft, 
daß Gottes Vorherwiſſen den Erfolg nicht nothwendig 
herbeiführe, weil Das Vorherwiſſen vielmehr vom Erfolge, 
als ber Erfolg vom Vorherwiſſen abhängig wäre; denn 
zwar thut das Willen feinem Dinge Gewalt an, weber 
das Willen bes Gegenwärtigen dem Gegenwärtigen, noch 
das Wiffen bes Zufünftigen dem Zufünftigen; aber bas 
Vorherwiſſen Tann doch als ein Zeichen angefehn werben, 
bag, was vorhergewußt wirb, nothwendig gefchehn werde. 
Daher Tann, gezweifelt werben, ob es ein Vorherwiſſen 
folder Dinge geben fönne, welche nicht mit Nothwendig- 


1) Ib. pr. 3 p. 244 sq. 
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feit geſchehn Y. Diefer Zweifel jedoch rührt nur aus ber 
Meinung ber, als könnte nur das ald gewiß unb noths 
wendig vorhergewußt werben, was wirklich gewiß und 
nothwendig erfolgen werde, weil fonft Das Borhergemußte 
nur falfch beurtheilt werden würde). Aber hierin Tiegt 
ber Irrthum verborgen, als wäre das Denken von der 
Natur des Gegenflandes, nit von der Natur des Den⸗ 
Senden abhängig. Wir müflen darauf achten, daß zwar 
bie niebere Erkenntnißweiſe von ber böhern, aber nicht 
umgelchrt bie höhere von ber niebern beuriheilt werben 
fönne, weil nur bie höhere bie niebere umfaßt, aber 
nit umgelehrt. So Tann der Berftand die finnliche 
‚Wahrnehmung und die Borflellungen der Einbildungs⸗ 
fraft beurtheilen; aber die göttliche Einficht der Borfehung 
und ihr Verhältniß zu unferm Willen und unfern Hand» 
ungen zu würbigen if er nicht im Stande, Daher 
bürfen wir ung nicht herausnehmen zu behaupten, weil 
unfere Vernunft das Zufünftige nur, fofern es nothmwenbig 
ift, zu erfennen vermöge, baß es eben fo mit dem Vor⸗ 
herwiſſen Gottes ber Fall fein müßted). Diefer Ausweg, 
bemerfen wir, wendet fi) ganz der ffeptifchen Denfweife 


1) 1b. p. 242 sq.; pr. 4 p. 248 sq. Sed praescienlia — 
tamelsi futuris eveniendi necessitas non est, signum tamen est 
necessario ea esse ventur.. — — Nam sicul scientia prae- 
sentium rerum nibil bjs, quae fiunt, ita praescientia futurorum 
nihil his, quae futura sunt, necessitatis importat. Sed hoc ipsum 
— dubilatur, an earum rerum, quae necessarios exilus non 
habent, ulla possit esse praenotio, 

2) Ib. p. 249. Quod si, quae incerti sunt ezitus, ea quasi 
certa providentur, opinionis id esse caliginem, non scienliae 
verilatem. 


3) Ib. pr. 4 p. 429 sqq.; pr. 5 p. 254 sqgq. 
38 * 
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zu, welche ſchon früher beim Boethius fih uns zu er⸗ 
fennen gab, Nur foviel behauptet er, koͤnnen wir is 
Blick auf das göttliche Wefen von feiner Einficht erkennen, 
daß fie ohne alle Zeit alles in ewiger Anfchauumg als 
gegenwärtig weiß, Hierin liegt der Unterfchted des 
Göttlihen vom Weltlihen; nur unter dieſer Bebingumg 
ift die volllommene Einfachheit Gottes zu benfen. Daher 
follten wir auch nicht vom Vorherwiſſen Gottes reden, 
als wenn fein Wiſſen zeitlich wäre; ber Ausdruck Vorſe⸗ 
bung gefällt dem Boethius beſſer y. Diele Bemerkung 
genügt ihm aber auch zur Einfiht, daß die Borjehung 
Sotted die Freiheit unferes Willens nicht aufbebe. Denn 
bie gegenwärtige Erfenntuiß eines Gegenflandes verändert 
defien Natur nicht, mag er als etwas Nothwendiges ober 
als etwas Freies erlannt werben”), Boethius unter 
ſcheidet hierbei noch eine Doppelte Art der Nothwendigleit, 
bie eine, welche in ber Natur der Sache liege, und bie 
andere, welche nur in Beziehung zur Erkenntniß fi finde. 
Gene zwar, nicht aber dieſe made das nothwendig, was 
ihe unterliege. So würbe alfo auch der Wille durch 
fein Verhaͤltniß zum göttlichen Wiſſen der Freiheit nicht 
beraubt 9). Diefe Unterſcheidung Taun die Ratur ber 
gegebenen Löfung nicht verändern; es if nur ein ſlepti⸗ 
ſcher Ausweg, welchen Boethius findet; er genügt ihm, 
weil es ihm allein um ein praltiſches Ergebniß zu thun iR. 

Mögen wir nun den Boethius für einen Heiden ober 


1) Ib. pr. 6 p. 258 sgg. 
2) ib. p. 261 sq. 
3) Ib. p. 262 sy. 
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für einen Chriften halten, über den Charakter feiner 
Philoſophie können‘ wir nicht zweifelhaft fein. Er erin⸗ 
nert uns daran, daß die Neu⸗Platoniſche Philofophie in 
ihrem Abfterben, ebenfo wie bie Patriſtiſche trotz den 
überaus dogmatiſchen Formeln, buch weiche fie in das 
Überſchwengliche fich zu ſchwingen verfucht Hatte, ber ffep- 
tiihen Richtung Nahrung gabz er erinnert uns befonders 
an den letzten echten Neu = Platoniker, den Damafcius von 
Damaſcus H, in welchem der myſtiſche Stepticiemus als 
Ausgangspunkt dieſer Richtung in den gröhften Formen 
fih ausſprach. Aber nur auf eine für ihn vortheilhafte 
Weife erinnert ung Boethius an diefen feinen Zeitgenoffen 
und Geifteöverwandten. Denn während Damaſeius, dem 
Dionyfins Areopagita vergleichbar, in unfruchtbaren For⸗ 
meln, welche fih nur gegenfeitig aufheben follen, umher- 
fchwanft, findet Boethius in einer praftifchen Überzeugung 
feinen fichern Haltpunft. Freilich muß uns biefer als 
wiſſenfchaftlich nicht genügend erſcheinen; aber er bot doch 
wenigſtens einen Anfnüpfungspunft für weitere Forſchun⸗ 
gen bar. Und hierin fchliegen ſich die Unterfuchungen 
bes Boethius an die Kehren der Klirchenväter an, fo daß 
man begreifen kann, wie fie von fpäterer Zeit auch in 
biefem Sinn genommen werben fonnten, fo daß bie Lehre 
des Boethius mit der Lehre des Auguſtinus in berfeiben 
Richtung wirkte. Sie ergänzt dieſe gewwiffermaßen, indem 
fie unfere Freiheit nur im Guten, in unferer Erhebung 
über das Schichſal findet, während Auguflinns die vor⸗ 
herſchende Neigung zeigt fie auf das Boͤſe zu beichränfen. 


1) S. Geſch. d. alten Phil. EV p. 725 fi. 


Caſſiodorus. 


Wir dürfen zuletzt noch dieſen Zeitgenoſſen und Lande⸗ 
mann des Boethins nicht ganz übergehn, wiewohl er 
dieſem an philoſophiſchem Geiſt weit nachſteht. Er zeigt 
um fo unzweidentiger, wie ſchnell die Philoſophie in der 
Lateiniſchen Kirche unter dem Drud ber Zeiten lag. 

Magnus Aurelius Caſſiodorus Senator war geboren 
um das Jahr 469 zu Squillaci in Unteritalien. Er 
ſtammte aus einer reihen und vorneßmen Römtihen Fa⸗ 
milte und diente den größten Theil feines langen Lebens 
in den höchſten Staatsämtern zuerfi dem Odoacer, nachher 
den Oſtgothiſchen Königen, welche über Italien berjchten. 
Als die Oſtgothiſche Herrichaft ihrem Ende ſich nahte, 
gegen das 70 Jahr feines Lebende zog er fich weltlicher 
Geſchaͤfte müde in ein Klofler zurück, welches er gefliftet 
hatte, und lebte nun hier noch eine Reihe von Fahren 
in geiftigen Übungen, beforgt vorzüglich für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung feiner Mönde, fo wie er ſchon früher 
Das Beduͤrfniß eines chriftlicden gelehrten Unterrichts ges 
fühlt hatte, Hieraus find bie ‚meiften feiner Schriften 
hervorgegangen, auf welche wir einen DHE zu werfen 
haben. - 

Die Bemühungen des Caſſiodoruns für die Wiffenfchaft 
haben eine ‚große Ähnfichfeit mit dem, was in fpäterer 
Zeit. Fohumes von Damafcus :für.bie Griechiſche Kirche 
that, nur daß: füh fener nicht fo weit verſtieg eine voll 
ftändige Sammlung der Kirchenlehren geben. zu wollen, 
fondern Hauptfählih nur für die Auslegung ber heiligen 
Schrift und ihre Hülfswiffenfchaften ſorgte. In biefem 
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Sinn if feine Schrift über ben Unterricht in den gött⸗ 
lichen Wiffenfchaften verfaßt und an biefe ſchließt fih auch 
fein Wert über die freien Künfte und Wiſſenſchaften an, 
Caſſiodorus Hält- diefe Wiffenfchaften für nützlich, weil 
fie zum Verſtaͤndniß der Heiligen Schriften und der 
Theologie dienen, empfiehlt fie aber in dieſem Sinme nur 
mit der Beichränfung, dag man auch ohne fie bei redlicher 
Forſchung mit Hülfe der Kirchenväter und durch die 
Weisheit, welche Gott gebe, zur Erkenntniß der Wahrheit 
gelangen Fönnte 1). Auf eigene Forſchung ift es in feinen 
Werfen nicht abgeſehn. Er beruft ſich auf bie gewöhnliche 
Überlieferung; ihm genügt e6, daß «8 fo Gebrauch if - 
bei den Lehrern der Philofophie 2); weitere Gründe an⸗ 
zugeben glaubt er nicht nöthig zu haben, Er will nur 
aus. den Schriften, welche er ‚gelegen, eine Sammlung 
des. Nothwendigſten geben”), Es kommt ihm: Hierbei 
darauf an unter gewifle :allgemeine Gefichtspunfte tie 
weitläuftigen Unterfuhungen der Frühen zuſammenzu⸗ 
ſtellen, damit die Ergebniffe in folcher Welfe dem. Ge⸗ 
dächtniſſe leichter fi einprägen laſſen ). Es iſt dies 
dasſelbe Verfahren, welches er auch in. der Auslegung 
der heiligen Schrift für nöthig fand, indem. er durch 
Auszüge ans ben weitläuftigern Commentaren ber: Kir 
henväter für das Beduͤrfniß einer Zeit. zu forgen füchte, 
welche in. der Fülle ber alten Literatur nur er Fo 


9 De instit. div. lit. 28 p. 553 b sq. ed. Garet. 

.2) De art. ac disc. lib, lit. 8 p: 567 b.- Consuetudo. — 
est doctoribus philosophiae. 
3) De anima 12 p. 637 a. Hespandemn, ut diversa lectione 

collegimus, e 
4) Ib. p. 639 a. el 
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füplte, Dabei koͤnnen wir die fromme Abficht nicht wem 
fennen, welche auch befonders darin hervorleuchtet, das 
er für genaue Abfchriften der heiligen Schrift zu forgen 
ſuchte ), und bei diefer feiner Abficht Hat er auch die 
Beichaffenheit der Zeiten wohl überlegt; davon zeugt ed, 
daß feine Schriften viel benutzt und für nüglih gehalten 
worden find; aber daß fo etwas einem Flugen Manne 
rätplich und nothwendig erfeinen lonnte, beweift aud, 
wie tief der allgemeine Bildungsfland gefunfen war. 
Denn ſehen wir die Befchaffenbeit feiner Sammlungen an, 
vergleichen wir fie namentlich mit ben Sammlungen bes 
Johannes von Damafeus, fo. finden wir fie doch überaus 
bürftig. . Sie beftehen meiſtens nur in Erklärungen von 
Kunftausprüden, welche aus den bekannten Muſtern dies 
fer Zeit zufammengeftellt werben und feinen andern Zweck 
haben fönnen, als bie.Ergebniffe der Zorfchungen frühe 
ser Zeiten wenigſtens durch eine Formel im Gedaͤchtniß 
zw erhalten. Wie tief fteht in diefen Schriften Caſſiodo⸗ 
rus unter dem Boethius, auf beffen reichhaltigere Zus 
faumenftellungen er oft verweiſt. Er empfiehlt Diefen feinen 
Borgänger, wagt aber im Allgemeinen nit feinen Möns 
hen ein fo weitſchichtiges Forſchen zuzumuthen, als deſſen 
Werfe verlangen. Sollen wir fagen, bag bie kurze Zeit, 
melche ingwifchen verlaufen war, als Boethius in feiner 
Jugend, Caſſiodorus in feinem Alter fchrieb, einen fo 
großen Abftand. in ber wiſſenſchaftlichen Bildung herbeis 
geführt Hatte? Man erinnerte fih noch der Schriften 


1) De instit, div. lit 29. Tot vulnera Satanas aceipit, quo! 
‘ anliquarius domini verba seribil. 
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des Boethius, man wollte fie nicht gaͤnzlich beſeitigen; 
aber bie kürzern Auszüge wurden doch für raͤthlich ges 
halten und viele begnügten ſich mit ihnen. 

Noch eine andere Bemerfung wird durch die Schriften 
bes Caſſiodorus in uns aufgeregt. Unter ihnen allen 
giebt es nur eine, welche durch Ihren Inhalt und bie 


Behandlung ihrer Aufgabe einigermaßen darauf Anfpruh 


machen Töunte für eine Frucht philofophiſches Nachbenfens 
zu gelten, und biefe handelt über bie Seele. Wir werben 
dadurch an Die pſychologiſche und anihropologiſche Rich⸗ 
tung erinnert, welche die chriſtliche Philoſophie einge⸗ 
ſchlagen hatte, denn daß in ihr hauptſächlich von der 
menfchlihen Seele die Rebe fein werde, wird man fchon 
vermuthen. Caſſiodorus exflärt dies offener als Claus 
bianus Mamertus; er geht fogar fo weit zu behaupten, 
dm eigentlichen Sinne fei nur beim Dienfchen von einer 
Seele zu fprechen, weil wur die menſchliche Seele unfterb» 
lich ſei, das Leben der unvernünftigen Thiere aber nur 
in ihrem Blute liege). Was diefe Philofopbie haupt⸗ 
fächlich zur Betrachtung der menfclichen Seele treibt, das 
fpricht auch Eaffioborus fehr bentlih aus, Nur die gets 
fligen Subſtanzen find, wie das Hoͤchſte, ſo der Zweck 
ber Schöpfung; denn fie allein find zu ihrer Seligfeit 
ober zur Erfenntniß Gottes gefchaffen werben; die übrigen 
Dinge dagegen find allein zur Ergögung ber denkenden 
Wefen?). Außerdem bewegt ihn freilich auch nod der 


1) De anima 1 in. | 

2) Ib. 42 p. 689 a. Reliqua enim facta sunt ad intelligen- 
tium delecistionem, kaec autem ad suam beatjiiudinem, quae 
venerstur auciorem. 


\ 
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Gedanke, daß es. Unrecht fein würde das ununterfuscht su 
kaffen, was alles unterfucht, ‚und von dem nichts zu 
wiffen, was alles meiß 2). Die anthropologiſche Pfpche- 
logie nun, welche wir. hier erhalten, fo kurz fie iR, fe 
unzweideutig trägt fie doch den theologiſchen Charakter 
. ber Unterfuchungen an fids, aus welchen fie hereorgegangen. 
Wir finden ihn, was ben philofophifhen Gedanken be 
trifft, befonbers darin ausgedrückt, daß Gaffioborus noch 
mehr als Claubianus Mamertus bie Gottähnlichfeit ber 
vernünftigen Seele hervorzuheben firebt und in biefer 
Rüdficht dem auch bie Lehre son. ber Körperliäfeit Der 
Seele nach Kräften bekämpft. Sehr mit Unrecht würde 
man aus einigen unvorſichtigen Ausdrücken bezweifeln, ob 
er die Seele im wahren Sinne bes Wortes für unförper- 
lich gehalten hätte?), Nur einer ſolchen unvorficdhtigen 
Ausdrudsweife haben wir e8 Schuld zu geben, wenn er 

ben unfterblichen Geift doch nur eine feine Subſtanz 
nennt, wenn er unjere Seele zwar nicht für Feuer, aber 
für ein fubftantielles. Licht gehalten wien will, welches 
wir fänden, wenn wir etwas Feines, Bewegliches und 
Klares in und wahrnähmen; benn Caſſiodorus beruft ſich 
babei zugleich auf bie Unerkennbarkeit Gottes, mit welcher 
unfere. Seele verglichen werben müßte’), und fpricht ſich 
ſonſt ohne‘ Zmeibentigfeit bafür aus, daß .unfere Seele 
untörperlich fei, weil: wir das Geiſtige zu erfennen ver: 
mögen, ſelbſt unfern Schöpfer, ;unb marh dem Geifligen 





1) Ib. praef, FF We: e 
2) ©. Stäudlin kirchenhiſtor. Archiv 1825 ©. 397. 
3) 1b. 1 p. 628 a; 3 p. 631 a. 
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als dem uns Ähnlichen ſtreben ). Alles Koͤrperliche, bemerft 
er, iſt nach drei Maßen, nach Ränge, Breite und Dide, : 
ausgebreitet; davon aber findet ſich in umferer Seele 
nichts ). In biefer Richtung finden wir nun auch bie Geban- - 


fen wieder, welche Klaubianus Mamertus geltend machte, | 


Zwar find Seele und Körper, zwei fehr verfchiebene Nas 
turen, auf eine wunderbare Weiſe im Menfihen vereiniäti 
aber bie Seele iſt nicht, wie der Körper, überall nur 
theilmeife, ſondern in allen Gliedern des Körpers iſt fie 
ihrer Subſtanz nach ganz gegenwärtig 2. "Die Seele ift 
teiner Quantität untertoorfen, nicht ber räumlichen, ſteti⸗ 
gen, wie ſchon Elandianus auseinandergeſetzt hatte, aber 
auch nicht der. Difereten "Größe der Avithmetik; ja: Kaffios 
borus geht. in diefer Richtung noch "einen bedeutenden 
Schritt weiter, ald Elaubianus, indem er fogar bezweis 
felt, ob der Seele auch nur Qualität zufomme; wenigs 
flens meint er, würde die Qualität der Seele ohne Form 
fein, wobei er denn freilleh ben Begriff der Zurm nur 
auf die räumliche Ausdehnung bezieht, Wohin‘ biefe 
Sätze fireben, das tft unverfennbarz fie follen und bahin 
weifen, daß wir bie AÄhnlichkeit Gottes im unferer Seele 
anerkennen. Zwar bemerft Eaffioborus, daß wir unfere 
Seele nicht für einen Theil Gottes halten dürfen; denn 





1) Ib. 2 p. 628 6; 69 a. Ba 

2) lb. p. 628 b. 

3) Ib. p. 629 a. — ubique substantialiter inserta est. — — 
Tota ergo est in partibus suis, nec alibl “major, alibi minor est; 
sed alicubi intensius, alicubi remissius, ubique tamen vilali in- 
tensione porrigitur. ” 


4) Ib. 4. Ubicunque est nec formam reeipit. 
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ihre Veränderlichleit zum Guten und Böfen zeige, Daß fe 
wicht dem Goͤttlichen angehöre D; auch dürfen wir ung in 
unferfe Macht nicht mit Gott vergleichen; denn Unſterbli⸗ 
ches zu fhaffen ik dem Menſchen nicht gegeben, wie es 
der Schöpfer vermag; aber in unferer Tugend follen wir 
nad bem Maaße ber Geſchoͤpfe Gott ähnlich werben und 
yoir bürfen und baher wohl zueignen, daß wir im Ber- 
haͤltniß zu Gott bie Ähnlichkeit eines Abbildes erreichen 
koͤnnen ?). | 

So leuchtet yns auch noch aus dem duferfien Aus⸗ 
gange der patriftiichen Philoſophie, weicher nur mit Mühe 
bie alte wifienfchaftlide Bildung zu bewahren wußte, das 
Beftreben entgegen einen würdigen Begriff von dem We⸗ 
fen der menſchlichen Serle uns einzupflanzen und an ihre 
erhabene Beſtimmung ung zu erinnern, aber auch zugleich 
den Unterfchied zwifchen dem Schöpfer und dem Gefchöpf 
nicht außer Augen zu laſſen, auf dem alle wahre Gottes- 
verehrung und jede richtige Erflaͤrung ber weltlichen Ers 
fheinungen beruft. Diefe Angriffe gegen bie Anwend- 
barfeit ber Kategorien auf ben Begriff ber vernünftigen 
Seele mögen allerdings unbeholfen fein; aber fie erfchei- 
wen als natürliche Ausflüffe der kraͤftigen Überzengung, 
daß in ber vernänftigen Seele etwas Gottähnliches anzu⸗ 
eriennen fei, nachdem man bie alten Kategorien für un- 
brauchbar zur Erfenntnig Gottes gefunden hatte, 





Hiermit flieht die Überlieferung philoſophiſcher Leh⸗ 


1) Ib. 3 p. 630 b. 
2) Ib. 2 p. 680. a. 
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ren bei den alten Bölfern der Lateiniſchen Kirche. Denn 
nad dem Caſſiodorus finden wir bei ihnen nichts, mas 
noch irgend darauf Anſpruch machen Fönnte in unferer Ges 
fchihte erwähnt zu werben. Gegen das Ende des bten 
Jahrhunderts waren bie alten Bölfer des Abendlandes fo 
geſchwaͤcht, daß fie ihre alte Literatur fat vergeffen hats 
ten ober auch in einer falfchen Frömmigkeit fie aus ihren 
Schulen ausfchloffen und ſelbſt die Regeln ihrer Sprache 
verachteten D. Es beginnt nun alsbald eine neue Litera⸗ 
tur ſich zu bilden, indem die neuern Europäifchen Bölfer 
Die Trümmer ber alten wiſſenſchaftlichen Bildung für fi 
zu benugen fuchten. J 

Durch Dazwiſchenkunft aͤußerer Verhaͤltniſſe, durch den 
Druck einer ſchweren Zeit, welche die Geburtswehen einer 
neuen Voͤlkerbildung begleiten mußten, wurde hier ein 
Faden der Unterſuchung abgeriſſen, welcher unſtreitig un⸗ 
ter andern Umſtänden noch weiter hätte ausgeſponnen wer⸗ 
den koͤnnen. Doch werden wir dies nicht ſehr beklagen 
duͤrfen, auch wenn wir allein auf das Gedeihen der Phi⸗ 
loſophie ſehen, wenn wir es mit dem Geſchick der Philo⸗ 
fophie in ber morgenlänbifchen Kirche vergleichen. Wir 
haben ſchon früher bemerkt, daß es nicht allein äußere, 
fondern nicht weniger innere Gründe waren, welche den 
Verfall und das Ende der patriftifchen Philofophie in bei- 
den Kirchen herbeiführten. 

Zwei Elemente finden fih in der Philofophie noth⸗ 
wendig mit einander verbunden. Wie wir in ihr eine 


1) Die Außerungen des Pabſtes Gregors des Großen hierüber 
find bekannt. 
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Wiſſenſchaft zu fehen haben, fo muß ihr ein innerer Grub 
ihrer Bewegung beimohnen, ein aus ihrem Weſen fer 
vorgehender Trieb, welcher .eine fortfhreitende Eutwid- 
Yung der Gedanken erzeugt. Aber der unruhig ſchwan⸗ 
fende Gang ihrer Fortſchritte beweilt, daß fie von den 
Bedingungen der Zeit und ber Verhältniffe in einem ho⸗ 
hen Grade abhängig iſt. Nur im Streite gegen bie wech⸗ 
felnden Anforderungen ihrer. Lage zu andern Beftrebuns 
gen des vernünftigen Lebens kann fie ihren Fortgang ge⸗ 
winnen. Beſtändig bat fie mit Vorurtpeilen der Zeit, 


mit den unvollenbeten verworrenen Gebanfen anderer Wij⸗ 


fenfchaften zu fämpfen, indem fie das Ganze unferer Denk 
und Handlungsweife im Lichte der Wiffenfchaft abzufpies 
geln ſucht. So miſcht ſich mit ihren rein wiſſenſchaftli⸗ 
hen Beſtrebungen ein polemiſches Element, ohne welches 
fie faft feinen Schritt vorwärts zu Ihun vermag. Darin 
baß dieſe beiden Elemente ſich das Gleichgewicht halter 
und gegenfeitig fich unterflügen, Liegt die volle Kraft und 
Gefundheit ihrer Wirkfamfeit. Wenn eins Diefer Ele 
mente zum vorherfchenden wird, fo verliert fie dadurch an 
Sicherheit und Macht. In der patriflifhen Philoſophie 
hatte nun von jeher das polemifche Element Übergewicht 
gehabt; anders konnte es nicht fein bei ihrer Stellung 
gegen das Heidenthum und die alte Philofophie. Diefe 
befämpfend, gegen fie den Begriff der Kirche durchfüh⸗ 
rend hat fie ihre äußere Wirkfamfeit gewonnen, Aber fie 
bat es nicht vermocht in Gleichgewicht damit das im Streit 
Errungene zu einem feften, feiner felbft bewußten wiſſen⸗ 
fhaftlihen Zufammenhang auszubilden. Hierin Tiegt eis 
ner ber bedeutendften Gründe ihres fpätern Verfalls. 


[E05 0; = oe 
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Im Zufammenhang mit ihm ſteht ein anderer nicht 
weniger bedeutender Grund, der einfeilige Standpunft, 
welchen diefe Philoſophie ergriffen hatte: Diefer, der 
theologifche, wurde ihr durch den Gegenfland bes Streited 
aufgedrungen; er lag nicht in ihrer Wahl; aber eben des⸗ 
wegen konnte er auch nicht mit wiffenfchaftlicher Freiheit 
benugt werben und blieb in einer dunkeln Abneigung ge⸗ 
gen das weltliche Korfchen befangen. Man mußte wohl 
aulegt gewahr werben, Daß von biefem Standpunkte aus 
nicht alles fich bewältigen laffe, und ed war nun unauss 
bleiblich, dag der Zweifel fich einftellte, ob,man im Stande 
fei von ihm aus eine rein wifjenfchaftlihe Erkenntniß zu 
gewinnen, Die. Folge des einfeitigen theologifchen Stand⸗ 
punfts in ber Philofophie mußte es fein, daß zulegt kirch⸗ 
Yiche und weltliche Wiſſenſchaft von einander ſich abfon- 
derten; aber indem die Wiffenfchaft fo in zwei getrennte 
Gebiete zerfiel, Tonnte man in feinem von beiden eine 
völlige Befriedigung des wiflenfchaftlichen Strebeng finden. 

Die theologifhe, auf das überſchwengliche gerichtete 
Forſchung kann doch immer nur in Beziehung auf das 
Weltliche zur Breite der Wiffenfchaft fih entfalten, Auch 
Die chrißliche Theologie mußte das Weltliche beachten, in⸗ 
dem fie Gott in feinen Werfen, in der Natur, wie in 
ber. Sefchichte erfennen lehrte. Aber das Beflreben die 
Kirche zu gründen und ihre gefchichtlichen Grundlagen zu 
erforfchen wendete die Aufmerkfamfeit zu ausfchlieplih eis 
nem Heinen Kreife der weltlichen Dinge zu. Aus die 
fem fonnten nur ungenügende Grundſätze für das wiſſen⸗ 
f&haftliche Verfahren entnommen werben. Daher gefialtete 
bie patriftifche Philofophie die Wiffenfchaft nicht in ihren 
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erftien Grundlagen um, fonbern erlaubte es ſich Srum⸗ 
fäge und Verfahrungsweiſen der alten Philsfophie ihren 
DBedürfniffen nur im Einzelnen anzubequemen. Es Founte 
babet nicht ausbleiben, daß immer wieder dad Bewußt⸗ 
fein der Unficherheit auftauchte, welche eine folde Zuſam⸗ 
menfeßung verfchiebenartiger Beftandtheile haben mußte. 
Wenn nun auch biefe Gründe es verhinderten, daß 
durch bie patriſtiſche Philoſophie ein haltbares Syfteim zu 
Stande fam, fo machten fie doch die Verſuche nicht un⸗ 
möglich die Ergebniffe der bisherigen Forſchung überfichte 
lich zufammenzuftellen. Die! Anfänge hierzu finden wir 
befonderd beim Johannes Damafcenus; doch nirgends 
wurden fie fräftig durchgeführt, am wenigften in der Las 
teinifchen Kirche. Frägt man fih nun, warum aus ber 
Polemik der Kirchenväter ein wenn auch nur einfeitiges 
Syſtem fich nicht herausbildete, fo wird man nicht ums 
binfönnen den äußern Berhältniffen, unter welden bie 
Philofophie in biefen Zeiten ſtand, ein fehr bedeutendes 
Gewicht beizulegen. Sie befand fih in der Mitte großer, 
allgemeiner Entwielungen, welchen fie zu folgen genoͤthigt 
war. Das Chriftenthum, ihre Grundlage, war fiegreid 
in feiner Ausbreitung durchgedrungen. Aber wie alles, 
was unter den Menſchen fi entwidelt, hatte es doch 
feine Bedingungen, Nicht auf einmal follte es über alle 
Bölfer der Erde gleichmäßig ſich verbreiten. Zunähft 
waren Ihm zu feinem Wirkungskreife und zur Grundlage 
feines Dafeins die Völker angewiefen, welche durch Gries 
chiſche und Lateinifche Bildung befähigt worden waren, 
es in feiner damaligen Geftalt ſich anzueignen. Zwar if 
es auch zu andern Völfern gebrungen; wenn wir aber 
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fehen, daß es bei ihnen doch keinen lebendigen Forigang 
gewonnen, weder in: ihrer Wiſſenſchaft, noch in ihrer 
Kunft umd in ihrem öffensitchen Leben feine, weltgejchicht- 
lihe Bedeutung hat bewähren koͤnnen, fo mäflen wir 
daraus fehließen, daß ihre Zeit noch nicht -gelummen war 
von dem Strome bes chriflichen Lebens. in voller Gewalt. 
ergriffen zu werben. Nur die Völker, welche wir ‚oben 
bezeichneten, erbliden mir in unferee Gefdichte dieſem 
Strome hingegeben und jedes nach feiner Eigenthumlich⸗ 
keit in ihın werfen: Auch die Griechifhe Bildung hat 
nach ihrer Weiſe hierbei eine andere Rolle geipielt, als 
das Römiſche Weſen. Jene ſollte die wiſſenſchaftlicht 
Vorbereitung abgeben, dieſes das Chriſtenthum in die Hand⸗ 
lung des Lebens einführen; denn die Ausbreitung des 
Römischen Reiches, in einem allgemeinen Sinn, auf eine 
Weltherrſchaft angelegt, babnte der allgemeinen Kirche 
ihren Eingang. Wir mwiffen aber auch und find hierauf 
in unferer. Geſchichte zu wiederholten Malen aufmerffam 
gemacht worden, daß bie Sinnesweiſe der alten Völker 
mit dem Chriftenthume nicht völlig übereinftimmte; Daher: 
mußten fie neuen Bölfeen Platz machen, wenn dag Chris 
Renthum mit der Balfsthümlichfeit unb dem auf ihr ges, 
gründeten Staatsweſen zu einer dauernden Einheit gebracht 
werden follte, Da war es auch wieber, nit die Griechi⸗ 
fhe Bildung, fondern das Roͤmiſche Staatsweſen, was 
den Zufammenhang ber alten und der neuen Völker ver- 
mitteln ſollte. Es hätte Daher auch die Nömifche Denk⸗ 
weiſe fein müffen, von welcher eine Spftematifche Darftel- 
fung der. Philoſophie hätte ausgehn müſſen, wenn eine 

foiche in Die folgenden. Zeiten — haͤtte eingreifen 

Geſch. d. Phil. VI. 


610 


fellen. Die Wirffantfeit des Auguſtiniſchen Lehre beweit 
dies. auf vas augenſcheinlichſte. Bon dieſer Seite aber 
war eine ſyſtematiſche Darflellung am wenigften zu er 
Watten, ba der Römifche Sinn immer mehr dem SPraftis 
fihen, als dem: Theoretifchen fi zugewenbet hat und ba 
der jühe Verfall der wiſſenſchaftlichen Bildung im Abend⸗ 
Kande wahrend der Verwirrung det Völkerwanderung fei- 
nen Raum für folde Unternehnungen geſtattete. 

Unter allen diefen Verhaͤltniſſen Tonnte bie patriſtiſche 
Piloſophie nicht dazu gelangeh ihre Lehren in einer Faſ⸗ 
fang abzufchließen, weiche fie befähigt hätte fünftigen Zwei⸗ 
fein in einer gefchloffenen Ordnung entgegenzutreten. Zwar 
fießen die Entwidiungen der einzelnen Lehrpunfte, wie 
früher auseinandergefegt wurbe, in einem inneren Zuſam⸗ 
menhanges aber theild gelangen fie nit zu einem ent⸗ 
ſcheidenden Ende, theils kommen fie nicht zu einer ruhi⸗ 
gen Überficht ihres Zufammenhangs, weil durch die Hitze 
des Kampfes um- den einen Lehrpunft die DBebeutfamfeit 
der übrigen Lehrpunfte in den Schatten geftellt werben 
mußte. Das letztere fehen wir befonberd an ber Lehre 
von ber Dreieinigfeit, deren weſentliche Punkte ſchnell von 
unweſentlichen Formeln und von ungenügenden Analogien 
verdunkelt wurben; bas erftere zeigt fih am deutlichſten 
an der Art, wie die Auguftinifhe Lehre von der Gna⸗ 
denwahl nur einen zweideutigen Steg erfocht; denn Das 
Ergebniß, welches fie gewährte, ſollte noch oftmals beftrit- 
ten, noch oftmals Gegenftand entflellender Deutungen 
werden. In ihr Hatte fi der Gegenfag zwifchen dem, 
was bie Kirche gewährt und was außer ihr erzeugt wird, 
zu einer ſolchen Härte gefleigert, bag nur jenes einen 
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wahren Werth behaupten, dieſes ſchlechthin werthlos fein 
follte. Died aber war zu berfelben Zeit: geſchehn, als 
man von der attdern Seite immer deutlicher zu bemerlen 
anfing, baß die heidniſche Wiſſenſchaft in. logiſchen ‚und 
phyſiſchen Unterfuhhungen etwas barbiele, was. aus ber 
heiligen Schrift und dem Bildungsmitteln der ‚Kirche nicht 
geſchöpft werden konnte. Mußte man nicht durch ſolche 
Bemerkungen darauf aufmerkſam gemacht werden, daß 
man Weltliches und Kirchliches zu ſcharf von einander 
abſchneide, wenn man in jenem nur das Verderben der 
menſchlichen Natur, in dieſem den für ſich genügenden 
Weg zum Heile der Menſchheit erblicken wollte? 

In der That die verſchiedene Richtung der Elemente, 
aus welchen die patriſtifſche Philoſophie ſich bildete, enthuͤllte 
ſich im weitern Verfolge ihrer Entwicklung nur immer 
deutlicher. Wir ſehen es daran, wie ſich jetzt die Theo⸗ 
logie von den weltlichen Wiſſenſchaften gaͤnzlich abſonderte, 
indem man das Trivium und Quadrivium doch nicht ent⸗ 
bebren konnte, aber in der Theologie doch das zu befigen 
wähnte, was allein zur Erkenntniß Gottes, d. h. der 
Wahrheit führe. Diefe Abfonderung mußte um fo größer 
fein, je weniger man den Kategorien ber weltlichen Wiſ⸗ 
fenfihaft zugeftehm wollte, daß fie zur Erkenntniß des wahr 
ren Weſens dienen könnten. Seltſam genug, daß fie 
dennoch als ein Werkzeug für die Wiffenfehaft überhaupt 
angefehn wurden. Man Tonnte fie ja freilich nicht ente 
behren; aber nur in der weltlichen Wiſſenſchaft wurben 
fie mit Abſicht gebraucht, dagegen in bie linterfuchung 
über Gott drängten fie unbewußter Weife fi ein. Se 
wie die Wiffenfchaften getrennt wurden, fo fhnttt man - 
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nicht minber bie Welt in zwei Häfften, indem man im 
Unterfegieb zwifchen finnliher und &berfinulicher Welt jest 
fo fußte, als läge er nicht ih der Auffaffungsmweife, fer | 


dern in ber Ratur der Gegenflände. Wie nahe Hing dieſe 
Trennung ber beiden Welten damit zuſammen, baf man 
die finnliche Begierde nur für eine Folge der Sünde, für 
eine Ausartung der menſchlichen Natur anſah und jede 
weltliche Neigung verbammte! Man mar nahe Daran nur 
bie überfinnliche Welt für Wahrheit, die finnlide nur für 
Bild zu Halten und bei diefer Richtung war es natürlich, 
dag man folde Verfuhe machte, wie fie am Ausgange 
der patriſtiſchen Philofophie gefunden werben, die vernünfs 


tige Seele der überfinnlichen Welt zuzuweiſen. Diefe Ends 
punfte Tiegen freilich weit ab von den Ausgangspunften 


biefer Lehren, aber fie gingen doch aus ber Einfeitigfeit, 
mit welcher ſchon biefe angelegt waren, in natürlicher Folge 
hervor. Die chriflliche Philoſophie war von ber Über: 
zeugung ausgegangen, daß Gott in der Schöpfung und 
Berwaltung ber Dinge im Allgemeinen, im Befondern 
aber in der heiligen Geſchichte fih uns vollfommen offen 
bart habe. Diefer Gedanke recht erwogen mußte zur Er: 
forſchung ber. Natur und der Geſchichte führen; aber zu- 
nächſt wurde man durch ihn doch den Unterfuchungen über 
bie befonbere Offenbarung Gottes zugelenft, weil in bie 
fer eine neue Duelle der Erkenntniß ſich eröffnete und 
bie Unterfchiebe des neuen und bes alten Glaubens Ta- 
gen. Bei dem Mangel an Überfiht über das ganze Ges 
biet der Wiffenfhaft Hatte man nun nicht gehörig im 
Auge, daß weber die Heilige Geſchichte ohne die profane, 
noch bie Geſchichte überhaupt ohne bie Natur begriffen 
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werden Eönne, und im Streite begriffen mit ber alten 
Religion und wiflenfchaftlihen Denkweife hob man wohl 
feine Abweichungen von dieſer hervor umb beleuchtete bie 
Berfchiebenheiten ber einander entgegenflebenden Anfich⸗ 
ten, vernachläffigte aber darüber ihre Übereinſtimmung 
mit einander fi zur Einſicht zu bringen und dadurch 
eine Bereinigung und Ausgleihung des Streites durch 
Delehrung des Gegners und durch Eingehn in feinen Ge- 
dankenkreis einzuleiten, So kam es, daß die alten Kate- 
gorien für die Erkenntniß des theologifchen Gebiets übers 
haupt verworfen wurden, ohne bag man gewußt hätte 
ihre Anwendbarkeit genauer zu beflimmen oder richtigere 
allgemeine Begriffe an ihre Stelle zu ſetzen. Es konnte 
nun nicht ausbleiben, dag ſich das Weltliche nur in my⸗ 
Rifcher Trübung darſtellte; dieſe Trübung mußte felbft das 
Verſtändniß der heiligen Gefchichte umhüllen. Indem 
man überall das Göttliche unmittelbar und in feinem tief- 
ſten Wefen enthüllt erblicken wollte, mußten die gewoͤhn⸗ 
lichen Dinge und Worte die Bedeutung eines göttlichen 
Zeichens annehmen und zur Andeutung eines göttlichen 
‚ Geheimniffes zu bienen feinen. Daher die allegoriſche 
Deutung, welche von der heiligen Schrift auf die Be⸗ 
trachtung aller weltlichen Dinge fich verbreitete, daher 
jene Analogien, welche man zwiſchen den weltlichen :Din- 
gen und ber Trinität aufzufpüren ſuchte; es ſchien, als 
kaͤme es der Wiffenfchaft mehr darauf an zu erforfchen, 
was ein Ding bildlich bebeute, als was es fei. 

Wenn wir nun aber im Wefen der patriſtiſchen Phi⸗ 
Iofopbie bie Keime ihres Berfalls finden, fo darf dies 
uns nicht abhalten anzuerfennen, dag fie auch Ergebnifie 
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gebracht hat, welche durch ben Verfall war erfchütier, | 


ober nicht .binweggenommen werben konnten. Es vers 
lohnt ſich wohl der Mühe von diefem Punkte Das Wich⸗ 
tigfte hier noch anzudeuten, aber auch zu zeigen, wie mit 


einem jeden : bexfelben noch Zweifel und Unbeſtimmtheiten 


verwachlen waren. -.. 

. Wir Tönnen zwei Arten dev Wirkſamkeit, welche das 
Chrifteutfum auf die Philofophie ausſsgeübt hat, unter- 
ſcheiden, die eine betrifft den Inhalt der Philoſophie, bie 
andere ihr Verhältniß zu andern Entwidlungen des ver- 
nänftigen Lebens, befonders zur Religion, Die letztere 
vorzüglich if fehr auffallend; fie ift der patrififchen Philo⸗ 
fophie fogar zum Vorwurf gemacht worden. Wir wol 
Ien von ihr unfere Überfihtlihen Betrachtungen beginnen, 
weil fie am tiefften in das Leben unferer Geſchichte ein⸗ 
ſchneidet. 

Wer die Philoſophie in ihrem Leben und Weben und 
nicht bloß in einem abſtracten Begriff keunt, weiß, daß 
ſie nicht ohne ihre Vorausſetzungen iſt. Dies war auch 
den alten Philoſophen nicht unbekannt geblieben. Ariſto⸗ 
teles geſteht, daß ſie die Erfahrung, Platon, daß ſie die 
Meinung zu ihrer Grundlage hat. Doch meinen wir 
dieſe Bedingungen nicht allein, welche einen ganz oder 
halb wiſſenſchaftlichen Charakter haben; noch andere Ele⸗ 
mente des vernünftigen Lebens greifen in die Lehren der 
Philoſophie ein, vor allem Sitten und Geſetze der Voͤller, 
nicht minder die Religion. Auch Died hatten bie Alten 
nicht gänzlich überfehen. Platon fah den Enthuſiasmus 
eines von Gott ergriffenen Gemüths für eine nieht un⸗ 
würdige Grundlage philofophifher Geſinnung an; Ari: 
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ı fingeled verlangte, daß, ehe wir zur Einfickt in das Wute 
gelangen Fönnten, unſere Sitien durch bie. Erziehung, 
durch die Geſetze des Staats gebeſſert werben müßte. 
Es wußten alfo diefe Haͤupter der alten Weisheit wohl, 
daß zur fruchibaren Entwichlung der SPhilsfophie, eine 
pofitive Orundlage verlangt: werde, eine geſchichtlich ge⸗ 
wonnene : Bildung ber Bernunft, welche nicht von ber 
Pyiloſophie gemacht werde, foubern ber Philoſchhie vor⸗ 
ausgeben müſſe, um ſie aus ſich hervorgehen zu laſſen. 
Aber die Gedanken, welche dies anerkannten, fanden im 
Alterthum keine hinlängliche Stütze. Es mußte als chung 

Bedenkliches erſcheinen auf Erziehung und Geſehhe bes 
Staats, welche überall verſchieden find, die allgemeinen 
Kehren der Philoſophie zu bauen. Noch bedenklichex war 
ed einem Enthuſiasmus zu vertrauen, welcher ohne Bes 
fonnenheit uns ergreift und auf bie banfeln Gewalten 
fabelhafter Götter und Dämonen zurüdgefährt. wurde. 
Daher konnte die alte Philoſophie ihren peftiven Grund⸗ 
lagen feinen vollen Glauben schenken; fte findet ſich zus 
weilen mit ihnen in Widerſpruch; zuweilen bünff fie fich 
erhaben über fie ober fcheint fih.ihrer zu fchämen. Zwar 

im Verfall der alten Philoſophie, bei den Neu⸗Platoni⸗ 

fern befonbers, mochte man auch wohl bie alte Mythologie 

als Grundlage philsfophifcher. Lehren zum Zeugniß ber 

Wahrheit aufrufen; aber dies erſcheint nur wie ein Zerr⸗ 

bild des chriftfichen Glaubens. Erſt von ber patriſtiſchen 

Philoſophie iſt es alfo in einer zweifellofen Weiſe durch⸗ 

geſetzt worden, daß die Philoſophie den poſitiven Grund⸗ 

lagen geſchichtlicher Bildung vertrauen dürfe, indem das 

Chriſtenthum dieſelben geheiligt hatte und nun erſt die 


68 


Philoſophie den Grundſatz unerſchütterlich feſthalten Bornk. 
daß nur Der Glaube zum Wiſſen führe. Freilich werten 


wir und eingeſtehen muͤſſen, daß auch dieſer Grunbjag 


feine Unbeſtimmtheiten und Einfeitigleiten in ſich trug; 
aber einen. haltbaren und durchgängig feitgehaltenen Punkt 
wird. man doch darin nicht vermiflen. Seine Unbeſtimmt⸗ 
heit Liegt in der Weiſe, wie ber Begriff des Glaubens 
im Streue gegen bie Heiben aufaugs zu weit, nachher zu 
eng gefaßt wurde. Zu weit, indem man zuerfi nur bie 
Nothwenbigkeit des Glaubens darzuthun fuchte, unb Dafür 
Beweiſe beibrachte, welche mit dem religiöjen Glauben, 
auf weichen es ankam, gar nichts. zu tun hatten, wie 
die Überzengung von der Wahrheit ber finnlichen Wahr- 
nebmungen, ber Außenwelt und, ber wiſſenſchaftlichen 
Grundſaͤtze. Doch ſchon heim Drigenes reinigie fich dieſer 
Begriff und geünbete fich .ansfihlieplicher auf Das Ber- 
tranen: zu Gott und zu feinen Anſtalten zur Erziehung 
und Befeligung ber Menfchen, und mit den Streitigfeiten 
über'den heiligen Geift unb feine Wirkungen in ber Kirche 
bildete ſich dieſer Begriff bes chriſtlichen Glaubens immer 
befimmter: aus und geftaltete füh zufegt beim Augufinns 
zu der feften Überzeugung, daß wir nur in ber gläubigen 
Hingabe an bas göttliche Anfehn, in ber Liebe Gottes 
und in ber Gemeinfchaft der Kirche die Erlenutniß ber 
Wahrheit gewinnen fönnten. Damit war aber auch ber 
Wendepunkt gefommen, wo nun biefer Begriff eine zu 
enge Faffung annahm. Auf das Entichiebenfte zeigt ſich 
dies in ber einfeitigen Auffaffung, in welcher bie Lehre 
von ber. Erziehung ber Menſchheit burchgeführt wurde. 
Auf ihr beruht der Glaube, deffen bie Philoſophie ſich 
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nicht zu fchämen braucht, Denn fie muß es aneriennen, 
bag fie felbſt mit aller Geſchichte in einer höhern Hand 
ſteht und ihren eigenen Grundlagen nur infofern vertrauen 
fann, als fie in ihnen die Fügungen Gottes erfennt oder 
ahndet. Aber wenn nun die Kirchenwäter die Exziehung 
der Menfchheit faſt nur in der heiligen Gefchichte, in der 
Gründung ber Kirche fahen und ihren Glauben nur auf 
die Lehren der Kirche befchräntkten, wenn Augufimus ſelbſt 
das Anfehn der heiligen Schrift von dem Glauben ber 
katholiſchen Kirche abhängig muchte, dann koͤnnen wir 
nicht daran zweifeln, dag der Glaube, welchen man zur 
Grundlage des Willens machen wollte, eine viel zu enge 
Bedeutung erhalten hatte und fintt die Wirkſamkeit Gottes 
in allen weientligen Zügen der Geſchichte zu ſuchen, nur 
engherzig und furchtſam an eine aͤußerliche Auflalt fich 
anſchloß. Die einfeitige theologische Richtung ber patri⸗ 
fiifchen Philoſophie erklärt diefe Erſcheinung hinreichend; 
von Anfang an mußte fie auf dies Ergebniß hinarbeiten, 
An die theologiſchen Überzeugungen, an die Berheigungen 
der chriſtlichen Offenbarung hatte ihr Glaube fi) anges 
fehlofien. Um ihn zu rechtfertigen hatte fie anfangs mans 
ches herbeigegogen, was von verwandten Ericheinungen 
auch in andern Gebieten fi fand. Aber um den Glau⸗ 
ben rein zu erhalten, fonberte fie alfmälig alles ab, was 
der Kirche nicht einverleibt werden konnte. Nur in biefer 
wollte fie Inutere Offenbarung des göttlichen Willens ſinden. 
Sie mußte dadurch einen doppelten Irrthum nähren, 
indem fie theils die Kirche ſelbſt für völlig rein von allem 
Ungöttlichen, theils die übrige Welt nicht allein für vers 
unveinigt, ſondern auch für gänzlich Teer von der Offen« 
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barung des göttlichen Willens zu halten geneigt wunze. 
Dies iſt denn freilich nicht die Weiſe, im welcher bie 
Philoſophie mit den gefchichtlichen Grundlagen der Bil⸗ 
dung Ach befreunden kaun, ſondern eine neue Parieiung, 
welche ulht, wie ber usfpränglihe Geift bes Chriften- 
thums, die Welt für füh zu gewinnen, fondern fie zu 
beherſchen denft. Wir haben gefehn, welche Folgen ſich 
hieraus ergaben, indem bie patriſtiſche Philoſophie einer 
ſolchen Parteiung ſich nicht zu entziehen wußte. Sie ſtarb 
ab in ihren Formeln, weil jeder Zweig des menſchlichen 
Lebens, von der Wechſelwirkung mit allen übrigen, von der 
Ichentigen Geſammtheit Indgelöst, bie ihm nothwendigen 
Erregimgen verliert, ans welchen feine fortichreitenve 
Entwicklung hervorgehen müßte. Sie gab bem ffeptifchen 
Myſtirismus Raum, weil fie das Bebürfnig eines leben⸗ 
digen Glaubens nicht befriebigen fonnte, und neben ben 
theologiſchen Formeln, melde fie erzeugt hatte, mußte fie 
andere Formeln der weltlichen. Wiffenfchaft dulden, gleich 
pam zum Zeichen, daß dieſe chriſtliche Philofophie doc 
nicht alle Ergebniſſe der alten Bildung in füch zu verar- 
beiten gewußt hatte, Denken wir über die wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung diefer Zeiten nad, fo muß ung biefer Er- 
folg als nothwendig erſcheinen. Aus zwei verfchiebenarti- 
gen Elementen, ber Philofophie im Charakter der alten 
Bölfer und dem chriſtlichen Glauben, war fie hervorge⸗ 
gangen. Sie fuchte beide zu vereinigen, fand ed aber 
ummoglich, und. weil fie keins dieſer Elemente gänzlich 
aufgeben konnte, mußten ſich beide im Streite gegen ein- 
ander abſchwächen; zuletzt konnten fie nur abgefonbert yon 
einander. in einem ſchwachen Bewußtſein ihres Zuſammen⸗ 
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gehörens fih erhalten. Da fah ſich aber auch der chriſt⸗ 
lihe Glaube, welcher zum Wiffen durchzudringen gefucht 
hatte, genöthigt dies Streben einfiweilig fallen zu laſſen 
und mußte in' feinem Gegenfag gegen das Wiffen dem 
Myſticismus Nahrımg geben, Auch bei diefem Ausgange 
it fein Streit gegen den Hochmuth einer Philoſophie, 
welche vom religiöfen Ofauben 2. wiſſen — 
nicht ohne Erfolg geweſen. 

Wenn nun das Verhältniß zwiſchen Glauben en 
Wiffen Die Grundlage der patrififchen Philoſophie bildet 
und deswegen auch gleih anfangs mit großer Entſchie⸗ 
benheit zur Sprache fam, fo ift dagegen ber inhalt der 
Lehre aus biejer Grundlage nur allmälig erwachſen. Was 
fih zunächſt aus der Heiligung des Glaubens ergeben 
mußte, war die fefle Behauptung des Einzelnen und 
Derfönliden gegen das Allgemeine, weil ber Glaube 
dem eigenthämlichen Bewußtfein, der Gefinnung und 
Überzeugung, ja dem fittlichen Charalter der Perſon an- 
gehört. Daher wirb das Herz von der chriftlichen Phi⸗ 
Iofophie hochgehalten und das Perfönlihe erlangt im 
ehriftlihen Glauben eine Berflärung, welche e8 vorher 
nie erfahren hatte. Daher wird jeßt bie, Freiheit ber 
Perſon bei aller Hingebung an Gott, welche den From⸗ 
men befeben fol, man möchte fagen troß der Allmacht 
des göttlichen Geiſtes, eine fo fefte Überzeugung, daß jeder 
Zweifel, welcher gegen fie erhoben werben könnte, doch 
nur als ein Zeichen der Unvollkommenheit der Wiflen- 
ſchaft angefeben wurde. Wenn man aud dem Stante 
fein Leben, der Kirche feinen Glauben unterwerfen mochte, 
. fo war man doch bereitdie Freiheit feiner Überzeugung 

—* 
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wit feinem Blute zu beſiegeln. Und nicht weniger fe} 
als diefe Freiheit hielt man auch die Unfterblichteit feiner 
Perſon, nicht allein ber Seele, fondern auch bem Körper, 
d. h. ber ganzen Einheit des Menſchen Antpeil am ewi- 
gen Weſen verfprechend. Sollte jemand großes Gewicht 
darauf Tegen, daß bie Borftellungen von ber Auferfiehung 
bes Körpers zumweilen fehr roh waren und nirgends in 
einer wiffenfchaftfich genügenden Geftalt fih herausftellen 
wollten, fo wird man doch nicht leugnen koͤnnen, daß 
im Allgemeinen bie Gewißheit des nuſterblichen Lebens 
für den einzelnen Menſchen durch die patriſtiſche viel 
Fräftiger, als durch die alte Philoſophie vertreten wurde, 
und daß ſelbſt die rohen Vorftelungen von ber Auferſte⸗ 
bung des Leibes viel weniger phantaftifch waren, als die 
‚atte Weile die Hoffnung der Unfterblichfeit an die Lehre 
son der Seelenwanderung zu Tnüpfen. Alle diefe Ge⸗ 
danfen aber, der hohe Werth, welchen man auf-Freiheit 
unb Unfterblicfeit der Perfon legte, fie wurden von ber 
großen Hoffnung des Chriſtenthums, von der Ausſicht 
auf das ewige felige Leben, auf ven Gewinn des höchflen 
Guts getragen. Diefe Hoffnung hatte das Alterthum 
nicht gefannt; es hatte es für unmöglich gehalten, daß 
die einzelne Perfon bie Fülle des Guten faſſen fönne; 
es war mehr ber Beichränfungen der Natur und ber 
Geſetze, welche Gattung, Art und Einzelweien einengen, 
eingebenf gewefen, al& ber Würde ber Bernunft, welche 
auch im Kleinſten, auch in ber Perſon es vermag durch 
ihre eigene freie That alle wahren Güter fih anzueignen 
und für bie Ewigfeit zu gewinnen. Gie vermag dies ald 
Ebenbild ihres Schöpfers und umter ber Leitung feiner 
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Vorſehung, welche alle Gemwalten ver Natur zu ihrem 
Deften Tehrt, befeelt durch den heiligen Geil, welcher 
alles Gute in ihr vollbringt. Dies ift die weltüberwin- 
dende Überzeugung, welche ben Kirchenvätern ihre Zuver- 
ſicht giebt. Gewiß dieſe ihre Philofophie hat einen ganz 
andern Glauben an bie Würde ber Vernunft, ale in den 
Lehren der heidniſchen Bpilofophie bericht; fie fucht das 
Große nicht in ber räumlichen Ausdehnung, nicht in ber 
zeitlichen Dauer, nicht in ber phyſiſchen Macht, fondern 
darin, daß auch im Kleinſten, in ber einzelnen Perfon, 
ja in der einzelnen Anschauung bes .geiftigen, von Gott 
erleuchteten Auges bie ganze Yülle der Wahrheit und bes 
Guten fih offenbare. 

Mit dieſer Verherlichung der Perſon fallen nun aber 
auch alfe die pantheiſtiſchen Varſtellungen hinweg, welde 
die alte Philofophie in verſchiedenen Richtungen aufges 
zogen hatte. Denn zum Weſen des Pantheismus gehört 
e8 das Einzelne im Allgemeinen nntergehn zu laſſen. Die 
patriftifche Philofophie hält Dagegen burchgehenbs ben 
Grundfag aufreht, daß die weltlichen Dinge nicht als 
Theile Gottes, nicht in irgend einer Weife ald Gott eins 
verleibt betrachtet werben bürften, weil fie veränberlidh 
und mithin. unvollkommen find. Schon Juſtinus erkannte 
die Nothwendigkeit dieſes Lehrpunktes. Wenn aber der 
Pantheismus nur aus dem Streben der Vernunft überall 
Gstted Wirken und das Bollfommene zu erbliden feine 
Nahrung zieht, fo konnte die patriſtiſche Philofophie ihn 
nur dadurch befiegen, daß fie diefes Streben anzuerkennen 
und beffer zu deuten wußte. Denn fo wie bie einzelne 
Perſon, fo verherlichte fie auch die ganze Schöpfung. 


Dem Saye von ber DBeränderlidleit und Unvollfommer 
heit aller Dinge ftellt fie den andern Sag zur Seite, daß 
auch alle Welt zur Volllommenheit beſtimmt fei; ein Sag, 
durch welchen erſt jene Verherlichung der Perfon ihre all 
gemeine Grundlage erhält, Er fließt aus ber Überzen- 
gung, daß Gott zum Zwecke der Welt nur das Bollfom- 
mene gemacht haben könne und if alfo mit allen ben Be⸗ 
firebungen verflodhten, welche Gott wegen ber Unpoll- 
Sommenheit ber Welt vechtfertigen ſollen. Diefe durchzu⸗ 
führen, ift erſt der chrifllichen Philofophie gelungen, in⸗ 
bem fie die Lehre von der Schöpfung ber Welt aufſtellte. 

Wir haben diefe ‘als eins der Erzeugnifle zu betrach⸗ 
ten, welche am meiften ihre Eigenthümlichkeit bezeichnen. 
Zunachſt mußte fie durchgeſetzt werben gegen bie bualis 
fifchen ‚Lehren, welche in'der Zeit, als bie chriftliche 
Lehre fi verbreitete, fehr allgemein angenommen wurs 
ben, hervorgegangen aus dem tiefen Gefühl des übels 
und des Boͤſen in biefer Welt ımb ans der Hoffnungs⸗ 
loſigkeit dieſe Maffe der Gebrechen unferer Natur und 
unferer Tage je überwinden zu Tönnen. Da hatte bie 
ehriftliche Gefinnung nicht allein den groben Dualismus 
zu überwinden, welcher aus zwei einauber entgegengeſetz⸗ 
ten und durch nichts Höheres verbundenen Grundweſen 
Gutes und Böfes,. Sein und Beraubung in dieſer Welt 
ableitete, fondern aud) den feineren Dualismus mußte fie 
befiegen, welcher von der Meinung ausgeht, daß in die⸗ 
fer Welt der Gegenjag nothwenbig ift und Deswegen eine 
Beſchränkung allen Dingen ber Welt aufleben müſſe. In 
biefer Weife fanden ihr nicht allein bie Lehren der bua- 
liſtiſchen Gnoſtiker, der Manichäier und ber materialifti- 
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fchen Dualiften entgegen, ſondern auch die Spyſteme eis 
es Platon, Ariftoteles und ber Stoifer. Sie .überwand 
diefe unvollfommenen Vorſtellungsweiſen im Glauben an 
die allmächtige Güte Gottes und an bie. erhabene Beſtim⸗ 
mung und bie’ ihr entſprechende Kraft ber Vernunft, welt 
che von goͤttlichem Geifte fich leiten laſſen. Doch haben 
wir bemerken müffen, baß fie den feinern Dualismus 
nicht ganz zu bewältigen wußte. Wir find nicht geneigt 
bie Schwächen der Grundlage zu bemänteln, von weldtz 
bie patriſtiſche Philofophie ausging. Diefe Tiegen darin, 
daß man zunädft pas perſönliche Heil im Auge hatte, 
alsdann auch dag Heil ber Kirche, ‚zulegt aber von dem 
praftifchen Beſtreben biefe zu begründen vollauf beichäftigt, 
nur in einem fernen Hintergrunde, nur in einer bunfeln 
Borftellung das Heil ber. ganzen Welt erhlidte, ohme es 
mit wiffenfchaftlicher Deutlichkeit ſich darſtellen zu können, 
Man erfannte wohl, daß der Einzelne ſein Heil nur aus 
dem Heile der Kirche, ber Gefammtheit, welde man 
praftifch betrich, zu fröpfen vermöchte; aber wie bieje 
Geſammtheit mit dem Heile einer noch größern Geſammt⸗ 
peit zufammetihinge, bas' ließ ber bualiflifche Gegenſatz 
zwifchen Kirche und Welt nicht völlig zur Klarheit kom⸗ 
men... Hierauf wirkte es nothwendig hin, daß bie patri⸗ 
ſtiſche Philoſophie zu wenig auf bie Unterfuhung ber 
weltlichen Dinge einging und beswegen. beftändig geſtört 
werden mußte durch die alterthümliche Denkweiſe und 
durch die Begriffe der Griechiſchen Philofophie, welche bie 
Berfchiedenheit der Gattungen, Arten und. Individuen und 
die Nothwendigfeit der Grabunterfchiede unter ihnen vor⸗ 
fpiegelten und Daraus die Unmöglichkeit einer Vollendung 
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ber Dinge in eimem jeden Ginzelnen ableiten wollen. 
So verbaud ſich die kirchliche Kinfertigfeit wit alten Bor 
urtheilen oder. mit halbentwickelten Begriffen der Philoſe⸗ 
phie, um im Ginzelnen Zweifel gegen Grundſaͤtze amu⸗ 
regen, welde im Allgemeinen anerfannt werben mußten. 
Unftreitig hätten die aligemeinften Begriffe, welche man 
zur Beurtheiking aller Dinge gebraucht, im chriftlichen 
Sinne eine Umbildung erfahren müflen, wenn die Schö 
pfungsichre mit Ausfchliepung alles Dualismus folges 
richtig hätte durchgeführt werben follen. Auf biefe Noth⸗ 
wenbigfeit deutet es hin, daß man die alten Ariftotelifchen 
Kategorien nicht zureichenb fand nicht allein zur Erkennt⸗ 
niß Gottes, ſondern auch nur zur Erkenntniß der ver⸗ 
munftigen Seele; aber um das Geforderte zu leiſten, wäre 
es nicht allein nothwendig geweſen dieſe Kategorien zu bes 
feitigen, fondern auch fie ee ober andere an ihre 
Stelle zu feßen. 

Es war jedoch nicht der Dualismus allein, gegen wel⸗ 
(hen die Schoͤpfungolehre Durchgefährt werben mußte, fon⸗ 
dern auch die Emanativnslehre fiand ihr entgegen. Ihr 
Streit mit dieſer ift zum Theil eine Fortfegung ihres 
Streites mit dem feinern Dualismus, inwiefern die Ema⸗ 
nationdfehre darauf ausgeht dur Annahme einer grad 
weife abfleigenden Vollkommenheit der Ausfläfle bie Uns 
vollfommenheit der weltlichen Dinge zu erflären, aber 
auch als eine nothwendige und unüberwindliche zu jenen. 
Außerdem aber famen dabei auch noch andere Grundſaͤtze 
zur Sprache. Die Emanationdiehre hängt mit ber Ans 
ficht des Heibenthums zufammen, daß die irdiſchen umd 
menfchlichen Dinge, in einem weiten Abflande vom höch⸗ 
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fen Grunde, feine unmittelbare Gemeinſchaft mit ihm 
haben koͤnnen. Diefer Anficht mußte bie chrifliche Lehre 
die Würde und- bie Beflimmmung ber Bernuuft enigegen« 
fegen, welche nad) der Volllommenheit ſich ſehnt und zur 
Bolllommenheit fi berufen fühlt. Nur allmälig jedoch 
lounte dieſer Streit zu vollem Bewußiſein ſich eutwickeln. 
Auch im Chriſtenthum fuchte ſich anfangs der Gedanke 
an einen Mittler, welcher nicht der hoͤchſte Gott ſei, gel⸗ 
tend zu machen, wie beim Tertullianus und in allen For⸗ 
men ber Subordinatienslehre; auch im Chrißenthum wolite 
man aufangs einen nothwendigen Abſtand zwiſchen Gott 
und feinen Geſchoͤpfen behaupten, welcher die endliche 
Bollendung ber Schöpfung nicht zulaſſe, wie namentlich 
Drigenes lehrte. Als aber bie Trinitaͤtolchre durchdrang, 
mußten dieſe Meinungen der Überzeugung Platz machen, 
daß zwar der Unterſchied zwiſchen Schoͤpfer uns Gefchoͤpf 
nie aufhoͤren werde, daß aber doch nichts Trennendes 
zwifchen beiden ſich finde, nichts, was das vernünftige Ger 
ſchoͤpf verhindern Tönnte, ganz die Vollkommenheit feines 
Schoͤpfers in Einſicht und Tugend fh amgueignen. Hier⸗ 
mit mußte auch das Borurtheil ber Emanatisusichre ver⸗ 
fehwinden, ala wäre bie Schranfe eines jeden bedingten 
Weſens ihm von Natur geſetzt, vielmehr nie praltiſche 
Richtung ber chriftlichen Rehrer konnte nicht anders als hie 
Freiheit der DBernumft dagegen geltend machen, welche 
eine jede von Ratur gegebene. Schranke verfchmäßt und 
das Ratärliche zwar anerfennt, aber nur als Grundlage . 
uud Gegenftand des Handelns. Diefer Befichtepunfk war 
dem praltiſchen Beſtreben ber Kirche zu tief eingeprägk, 
als dag er nicht immer hätte amerkannt werben follen. 
Geſch. d. Phil. VL 40 


Doc die Beichränftheit der Kischenväter in Beziehung af 
alle weitliche Unterſuchungen ließ eine gleihmäßige Dur 
führung desſelben nicht zu und es ergaben fih daher nur 
verſchiedene Richuungen im Beſtreben ihn geltenb zu ma⸗ 
den. Auf der einen Seite war man geneigt die Rote 
wendigfeit anzuerfennen, daß ein jedes vernünftige Wefen 
anfangs unvolllommen fein müfle, um erſt im Berlaufe 
feines Lebens alles fich anzueignen, was in fein natürli⸗ 
ches Bermögen von Gott. gelegt worden, und alſo das 
Leben der Vernunft als eine natärlich fortihveitenbe Eut⸗ 
wicklung von ihrer erſten Unmuͤndigkeit bis zu ihrer voll 
endeten Freiheit in Gott ſich zu denken, wie dieſe Lehr⸗ 
weile beſonders beim Tertallianus und Gregorius von 
Ryffa fi geltend machte. Auf der andern Seite aber 
ließ man auch von der Neigung füch leiten über bie Um 
sollfounnenheiten der Vernunft in biefer Welt Bolt zu 
rechtfertligen und angmehmen, daß nur ber böfe Zeile 
ber vernünftigen Wefen das Berbexben herbeigeführt und 
uns in’ die unglädliche Stellung zur Welt verſetzt habe, 
in welcher wir und gegenwärtig finden. Bon biefer Bow 
ausſetzung ausgehend glaubte man nun bie Annahme recht⸗ 
fertigen zu Zönnen, daß die urſprünglich uns vertichenen 
Kräfte nit ausreichten, uns zur Eirigkeit mit uns 
und. der übvigen Welt zurüchuführen, eine Anſicht ber 
Dinge, tin weicher bie ſehr verſchiedenartigen Lehren bed 
Origenes, Methodius und Auguſtinus füh begegnen. 
Zwiſchen dieſen beiden Richtungen in ber Betrachtung bes 
vernänftigen Lebens hat Feine gemügenbe Ausgleichung ges 
fanden werben Edunen, und bies tft als ein Hauptgrund 
mzufehn, warum bie Lehren der Kirchenväter über das 
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Verhaͤltniß ber Freiheit zur goͤtilichen Wirkfamfeit in der 
Welt zu keinem enifcheivenden Ergebniſſe geführt werben 
konnten. | 

Außer diefem Punkte war aber noch ein anberer Grund» 
fag der Emanationslehre zu befeitigen. Indem biefe das 
Berhältnig Gottes zu feinen Ausfläffen als ein natürliches 
fest, ergiebt ich ihr, dag Gott ohne feine Ausflüffe, alfo 
ohne die Welt gar nicht gedacht werben Tönne, und es 
wird barans alddann bie Ewigkeit der Welt, wenigſtens 
ber überfinnfichen Welt gefolgert. Ganz anders die chrifts 
liche Philoſophie. Wenn dieſe in ber finnlichen Welt bie 
volle Offenbarung Gottes anerkennt, fo bedarf fie feiner 
überfinnlichen Wet, welche außer ber finnlihen und von 
biefer ihrem Sein nad verfchieben wäre; fie kann am 
wenigen ber Meinung beikimmen, dag bie finnliche 
Welt erſt aus dem Abfall der überfinnlichen entſtanden fei, 
da ihr vielmehr die Welt, in welcher wir leben, als ein 
vollfommenes Werk der göttlichen Liebe erfcheint. Gehen 
wir auf die tiefſten Beweggründe zurüd, welche fie in 
diefer Annahme leiten, fo werben wir dieſe Darin zu ers 
fernen haben, daß fie vom weltlihen Standpunkte ausges 
hend in diefem die Mittel fucht ihre Sehnfucht nach dem 
Göttlichen zu befriedigen. Indem fie ſich hierin unter ber 
Leitung der göttlichen Borfehung erblickt und der Er⸗ 
ziehung Gottes in ihren Schidfalen und in allen Dffen- 
barungen Gottes vertraut, muß fie auch einen Anfang 
aller biefer Entwidlungen des weltlichen Lebens anerfennen 
und zwar vom weltlichen Standpunkte ausgehend au 
zugeben, daß fie Bott ohne Die Welt nicht zu denlen ver⸗ 
möge, wird aber dadurch keinesweges fich verleisen laſſen 
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anf die Ewigfeit ber Welt zu ſchließen; denn fie erblidt 
Bott über ber Welt und fegt ein überfchwengliches Weſen, 
einen Grund, welder als unabhängig von allem Begrün- 
beien gedacht werben müfle. Hierbei verführt bie Lehre 
ber Kicchenväter jedoch nicht vollklommen gleichmäßig, weil 
fie nicht von einem deutlichen Bewußtfein der Gründe 
ihres. Berfahrens geleitet wird. Der weltliche Standpunlt 
bot, wenn man auf ben göttlichen Grund von ihm aus, 
zurückgehen wollte, zwei Analogien für die Entſtehung bes 
Geworbenen dar, eine natürliche und eine ſittliche; daß 
die Kirchenväter für bie letztere ſich entſchieden und alfo 
ben Willen Gottes als Grund der Welt anfahen, ergab 
fih faſt nothwendig aus ihrem Streite gegen die Emanas 
tionslehre, welche bie erfte Analogie ergriffen hatte; doch 
lag es Teinesweges in ihrem Begriffe von Gott, welcher 
vielmehr dahin geführt haben würde, daß feine von Dies 
fen Analogien das überfchwengliche Weſen Gottes erreis 
hen könne. Daher Tonnte auch diefer Lehrpunft niemals 
vollfommen folgerichtig durchgeführt werben, vielmehr 
firäubten fih alle die Anfichten dagegen, welche noch in 
irgend einem Sinne die Eimigfeit der Welt behaupten zu 
dürfen glaubten, wie dem unfere Gefchichte gezeigt hat, 
bag bie Eehre von ber Ewigkeit der überfinnlichen Welt, 
wie Origenes fie vorgetragen hatte, noch in ben legten 
Zeiten der patriſtiſchen Philofophie Teinesiveges völlig 
verſchwunden war. Diefe Borftellung ber überfinnlichen 
Welt jedoch, fofern fie als abgeloͤſt von ber ſinnlichen 
Welt gedacht wirb, bildet zuletzt in ber patriftifchen Hhis 
loſophie nur eine Borausfegung, welche auf ihre wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begriffe keinen weſentlichen Einflug ausübt, 
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und man darf daher ſagen, daß die Macht der Emana⸗ 
tionslehre auch in dieſer Beziehung von der Entwicklung 
der patriſtiſchen Philoſophie gebrochen worden war. 

Sie würde aber völlig gebrochen worden fein, wenn 
bie Trinitaͤtslehre, auf welche die Lehre von der Schd- 
pfung führte, mit einem Tlaren Bewußtfein ihrer Beſtre⸗ 
bungen fi entwidelt hätte. Ihr Beſtreben geht darauf 
aus in Gott einerfeits das Unbedingte der Wahrheit ohne 
alles Berhaͤltniß, andererſeits das Bebingenbe zu eufennen, 
welches aller Wahrheit ber weltlichen Dinge zum Grunde 
liegt und daher nur im Verhältniß zur Welt gedacht 
werben kann. Wäre nun biefe boppelts Seite des Be⸗ 
griffs Gottes mit wiffenfchaftlicher Sicherheit aufgefaßt 
worben, fo würde fih baraus ergeben haben, daß bie 
überfinnlihe Welt nichts anderes fei ald die Welt, fofern 
der göttliche Grund in_ihr ift, fofern das göttliche Wort 


die Dinge in ihr fchafft und der heilige Geift fie vollendet. - 


Mit großer Entfchiedenheit wurde es nun allerdings feſt⸗ 
gehalten, daß wir Gottes Begriff nicht abhängig zu mas 
chen hätten von dem Sein der weltlichen Dinge, daß 
Gott vielmehr ein Sein für fih, ein Bewußtſein feiner 


ſelbſt zukäͤme und daß wir von biefem zu unterfcheiden 


hätten fein Sein für andere Dinge, feine Berhältniffe zur 
Welt oder fein Sein ald Schöpfer und als heiligender 


Seit, daß wir endlich and biefen feinen Verhältniffen - 


zur Welt eine volle Wahrheit und bie ganze Fülle der 
göttlichen. Volllommenheit beigulegen hatten, ohne das 
Sein und bie Wirkfamfeit Gottes zu beſchränken und feine 


Einheit aufzuheben. Aber wie hoch auch biefe Ergebniffe 


anzuſchlagen find, fo entwidelten fie fih doch ohne ein 
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wiftenfchaftliches Bewußtſein davon, daß man im ihnen 
von dem Stanbpunfte weltlicher Forſchung ausging und 
nur das verzeichnete, was als Bebingung bes religiöfen 
Lebens und ber ihm entiprechenden und auf ihm gebauten 
Wiffenfchaft anertanıt werden müßte Man verlor Died 
aus den Augen, indem man der theologifhen Richlung 

folgend aus dem Begriffe Gottes die drei Momente ber 
Trinität ſich abzuleiten fuchte, babei aber Begriffe anzu⸗ 
wenden genöthigt war, weldhe doch nur aus ber alten 
Philoſophie und ihrer weltlichen Forſchung ſich ergeben 
hatten. Se mehr num dieſe Begriffe in Anwendung auf 
bie Trinität fehgeftellt wurden zum Behuf einer gleich- 
mäßig anerkannten kirchlichen Sormel, um fo weniger war 
man im Stande babei die eigentlichen Berveggrünbe ber 
Unterfcheibung zwifchen Vater, Sohn und heiligem Geifl 
mit wiffenfchaftlicher Sicherheit fih im Bewußtjein zu 
erhalten. Die Lehre von ber Trinität nahm nun bad 
geheimnißuolle Dunfel an, in welchem man die. Erzeug- 
niffe feines eigenen Nachdenkens zu erbliden pflegt, wenn 
man ber Beweggründe, welche zu ihnen geführt haben, 
fih nicht mehr bewußt if. So wenig wir das Dunkel 
leugnen mögen, welches von Natur über den Offenbas 
sungen und felbft über dem Begriffe Gottes ſchwebt, fo 
fönnen wir doch in jenem Dunkel nur etwas kLunſtlich 
Gemachtes erbliden, weiches daraus hervorging, daß man 
Begriffe anſchaulicher Art und von Verhaͤltniſſen ber Welt 
bergenommen mit dem Begriffe Gottes vermifchte. Wir 
haben gefehn, wie hieraus ſich ergab, daß man die Ei⸗ 
genthümlichfeiten der brei Hypoſtaſen über die volllommene 
Gleichheit alles Göttlihen faft aus dem Geſichte verlor 





631 


und in unfruchtbaren Analogien bas Geheimniß der Tris 
nitat ſich begreiflich zu machen ſuchte. Alles Died konnte 
nur auf der einen Seite der todten Formel, auf der an⸗ 
dern Seite den Myſticismus in die Hände arbeiten, 

In der Lehre von ber Trinität lag nun au bie Lehre 
von der Söttlichfeit und ber Allmacht des heiligen Geiſtes, 
welche mit ber Freiheit der vernünftigen Weſen zu verei⸗ 
nigen wor. Was wir jedoch der patriftifchen Philoſophie 
in biefer Beziehung verbanfen, erſtreckt ſich nicht viel 
weiter als auf die deutlichere Entwidlung der Fragen, 
welche hierbei in Unterfuchung kommen. Auf der einen 
Seite erlannte man wohl bie Nothwendigfeit alles Gute 
in der Welt Gott zugneignen, auf der anbern Seite vers 
leugnete man fich auch nicht, daß alles wahrhaft Gute in 
ber Welt nur darin beftehen Tönne, daß bie vernünftigen 
Weſen es in ihrem eigenen freien Willen, durch ihre eis 
gene That fich felbft aneignen. Diefe fih ſcheinbar wir 
derfprechenden Sätze wußte man auch wohl einigermaßen 
zu vereinigen, indem man einfah, baß ber heilige Geiſt 
Gottes in feinen Gefchöpfen wirfe und diefe Dagegen um 
fo freier werben, je mehr fie zu Werkzeugen Gottes ſich 
machen; aber je weniger man geneigt war bie weltlichen 
Gegenfäge zwiſchen Natur und Vernunft, zwifchen Gutem 
und Böſem, zwilchen kirchlichem und weltlichem Leben 
durch eine in das Einzelne eindringende Unterſuchung ſich 
aufzuhellen, um fo mehr Dunfelheiten mußten auch über 
Diefen ganzen Gegenſtand zurüdbleiben. Zwar wurde von 
Augufinus, wie von den frühen Kirchenlehrern, zuge⸗ 
fanden, daß den vernünftigen Gefchöpfen ihre Vollkom⸗ 
menheit in ber Schöpfung nicht fo verlichen werben Fänne, 


% 


N 
% 


633 


daß nichts von ihnen Hinzugufegen wäre; durch ihre freie 
Wahl follten fie übergehn ans ber niebern Gerechtigkei 
in bie höhere; aber dies erſchien ihm bei ben Engeln 
wenigſtens wie ein Entſchluß, nicht wie eine allmälige 
Entwicklang der. natürlichen Anlagen, und er fonnte in 
ähnlicher Weife auch bei den Menihen annehmen, daß 
bie Entwicklung buch das finnlihe Begehren hindurch 
nicht in ihrem Weſen ala Gefchöpfe, Tonbern in ihrem 
Sündenfall gegründet ſei. Die Vorſtellungen son ber 
Bellfommenheit des Menſchen im Paradiſe ſchienen zu 
der Anſicht zu führen, dag es für bie vernünftigen Ge 
ſchöpfe auch ein Gutes von Natur und nicht allein durch 
bie Entwicklung ihres Willens gebe, und damit ftinmmte 
auch die Meinung überein, melde Das Gute im Schönen 
und felbft in ber ftrafenden Gerechtigkeit fand. Wer dies 
fen Gedanken. nachgab, dem fonnte ed nicht ſchwer halten 
au eine Gnabenwirfung Gottes anzunehmen, gegen 

welche das vernünftige Gefhöpf nur leidend fich verhalte; 
ſollte doch auch das Gute als dem Sein gleich gedacht 
werben. Offenbar weifen alle dieſe Borflellungen darauf 
bin, daß Augufiinus den Begriff bes .Guten viel zu me 
beftimmt aufgefaßt Hatte und dieſe unbeſtimmte Auffaſ⸗ 
fungsweife theilt er mit allen Kicchenvätern mehr ober 
weniger, welche ben Gegenſatz zwiſchen Gutem und Boͤſem 
nur wie ben Gegenſatz zwiſchen Sein und Nicht- Sein 
faffen wollten. Freilich haben wir gefehn, daß er buch 
bie Einzelheiten feiner Unterfuchung . über biefen vagen 
Begriff hinausgetrieben wurde; fonft hätte er nicht allem, 
was der Kirche nicht angehört, das fitüh Gute abs 
ſprechen köͤnnen; aber «ben dieſer fchroffe: Gegenfa, 
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welchen er zwiſchen dem Tirchlihen und dem weltlichen 
Leben feßte, jenem allein das Gute, diefem mur das Böſe 
zufchreibend, muß uns bemweifen, baß bie Forfchungen, 
welche er beirieb, auf. eine tiefere Grundlage hinweifen, 
welche er nicht aufzubeden vermochte. Diefes fein Un- 
vermögen ift jeboch nicht ein perfönliches; es liegt in 
ber Natım der patriſtiſchen Philofophie, welche nur bie 
Zwecke ber Kirche beireibend aud nur in biefen das Gute 
zu erfennen, was aber in bie Zwecke der Kirche yon außen 
eingreift, nur Außerlih zu würbigen vermag. Daher 
mußte jener ſchroffe Gegenfag des Auguſtinus flegreich 
fi) verbreiten und es war eine nothwendige Kolge deſ⸗ 
felben, daß die Gnadenwirkungen Gottes und das Gute, 
welches fie bewirken, nicht in ihrem ganzen Zufammen- 
hange erfannt wurden, fondern nur in bem Theile, in 
welchem fie am glaͤnzendſten fi) erweifen, in ber Er 
bauung und Leitung der Kirche. So aus Ihrem natuͤrli⸗ 
hen Zufammenhange herausgerifien mußten fie benn auch 
als etwas Wunderbares, ja Wilfürliches erfcheinen und 
die entgegengefegten Anfichten, welche den Zufammenhang 

der Erlöfung mit der Schöpfung, der Gnabe mit der 
Natur vertraten, mußten zurüdgefchoben merben um ber 
Meinung Pla zu machen, dafı der heilige Geiſt nicht das 
Wefen der Geſchoͤpfe zur Entwicklung und Bollendung 
führe, fonbern erhöhe und über feine natürlühen Grenzen 
erweiter: Mit ſolchen Onabenerweifungen Gottes ließ 
fi die Freiheit Der Vernunft nicht vereinigen. Die fletige 
Folge der Lebensentwicklungen wird dadurch unterbrochen 
und die Verleihung dee Snabe. erfcheint nun als ein neuer 


Anfang, als eine neue Schöpfung, welche durch bas früs 
Geſch. d. Phil. VI. 4 
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here Leben nicht bebingt fein Tann, weil dieſes nichts 
Gutes, alfo auch Feinen Anfnüpfungspunft für Das Gute 
enthält. Sonderbar, um die Macht Gottes zu erhöhen 
hält man ſich für berechtigt die Wirkfamfeit der Vernunft 
berabzufegen, ba doch in biefer allein feine Macht in 
wahrhaft göttlicher Fülle fih erweiſen foll. 

So flogen wir überall in der patriftifchen Philoſophie 
auf ungenügenbe, fogar auf verwirrende Ausfunftsmittel, 
wenn es darauf anfommt das Weltlihe in feiner wahren 
: Bedeutung aufzufaffen. Ihr Blick ift vor allen Dingen 
auf das Ziel gerichtet; fie vernadläfigt darüber bie 
Mittel zu würdigen. Sie fieht in diefen felbft mehr das 
Ziel, Gottes Gegenwart, feine Kraft und feine Gnade, 
als die eigene, freie Thätigkeit der Gefchöpfe. Eben des⸗ 
wegen ift es den Philofophen dieſer Zeit nicht möglid 
gewefen eine Wiffenfchaft in ſcharf begrenzten und von 
einander abgefonderten Gliedern barzuftellen. Denn bie 
göttliche Macht und Gnade iſt überall eins; ihre unbe 
dingte Fülle, wo wir fie erbliden follten, ba würde fh 
uns ein Wunder, ein Gegenftand des Staunend, aber 
nicht der Wiffenfchaft eröffnen, ba würden wir und aus 
dem Zufammenhange der Mittel entrüdt fehen. Die 
Vorſehung Gottes gebraucht aber ihre Mittel, nicht für 
ſich, fondern für und, und unfere Bernunft ſelbſt iſt ihr 
Werkzeug. Daher follen wir fie als folches gebrauchen 
und durch fie in der Wiffenfchaft bie Drbnungen Gottes 
erkennen Ternen, wie fie in Dingen unterfchiedener Art die 
Zülle der Wahrheit uns zu enthüllen.beflimmt find. 

Iſt es und erlaubt einen Blid in bie Fügungen Gottes 
zu werfen, fo Eönnen wir es nur für eine Gnade der 
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Vorſehung achten, dag es zu keinem abgefchloffenen Sy⸗ 
fieme in dieſer Entwidlung der patriſtiſchen Philofophie 
fam. Denn ein ſolches Syſtem einfeitig, wie es doch 
hätte ausfallen müffen, es würbe noch mit einer ganz 
andern Gewalt über die Gemüther ber Menfchen gehericht 
haben, ale andere Spfteme ber Philofophie; es würde 
mit dem Anfehn einer geheiligten Lehre bekleidet geweſen 
fein und dadurch unftreitig auf fehr lange Zeit eine jebe 
ſelbſtſtändige Forfhung zum Schweigen gebracht haben; 
wäre es aber zulegt dennoch von ber Gewalt ber Zeit 
überwältigt worben, fo würden dadurch alle Ergebniffe 
ber kirchlichen Lehre erfchüttert worben fein Dagegen 
genügte es für die Gründung der Kirche eine Summe 
von Glaubenslehren entwidelt zu haben, welche den Chas 
rafter des Chriſtenthums in feinem Gegenfag gegen In⸗ 
benthum und Heidenthum zu bezeichnen geeignet war, und 
für die Philofophie fünftiger Zeiten war es befler, daß 
fie anfangs durch ſolche einzelne Lehren und Gedanken 
zum Forſchen über ihren Zufammenhang angeregt, als 
durch das übermädhtige Anfehn eines Syſtems zu einem 
voreiligen Vertrauen hingeriffen wurbe, nachher aber, als 
der Zweifel gegen einzelne Kirchenlehren erwachte, ſich 
doch nicht genöthigt fah, alles Pofttive zu verwerfen, was 
die Wiffenfhaft der erſten chriftlichen Jahrhunderte ge- 
bracht Hatte. Was wir fo als wünſchenswerth und als 
Fügung der Vorfehung anfehn müſſen, das wurde aber 
auch durch die Mifhung der Elemente, welche in der 
Bildung der Kirchenväter Tagen, auf natürlihem Wege 
vollbracht, 
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